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Sammanfattning

Denna rapport ger en oversikt av vilka slutsatser som kan dras kring fragor om sa kallad
intergenerationell absolut inkomstrorlighet i Sverige, alltsa fragor om i vilken man varje ny
generation far det (ekonomiskt) battre an den foregaende. Genom att koppla barns och
foraldrars inkomster (definierat pa olika satt) studerar vi 5-ars kohorter av personer fodda
mellan 1948-1977 och relaterar deras inkomster runt 40 ars alder till de inkomster deras
foraldrar hade vid samma alder. Vi finner att andelen barn med hdgre (real) inkomst an sina
foraldrar varierar mellan runt 30 och 90 procent beroende pa kohort, inkomstbegrepp och typ
av foraldrar-barn koppling. Overlag ar trenden Gver kohorter relativt konstant eller ékande
(alltsa att fler har hogre inkomst an sina foraldrar). Tidstrenden for rang ar dock antingen
relativt konstant eller minskande (att farre nar en hogre rang an sina foraldrar). Resultaten for
dottrar respektive soner visar att en hogre andel av sonerna nar hogre nivaer av
forvarvsinkomster jamfort med sina foraldrar, men skillnaderna mellan séner och déttrar har
minskat dver tid. For hushallsinkomster ar dock utfallen mellan soner och dottrar (inte ovéntat)
valdigt lika. Runt 80-90 procent av bade soner och déttrar nar hogre disponibla inkomster pa
hushallsniva jamfort med deras foraldrar. Resultaten for utlandsfodda foraldrar saval som for
utlandsfodda barn ar relativt lika de svenskfodda bade i trender och nivaer. Vidare studerar vi
ocksda anonyma och icke-anonyma “tillvixtincidenskurvor” for att illustrera hur
forandringarna skiljer sig at 6ver inkomstfordelningen. Dessa visar att procentuellt sett ar
inkomstokningarna oftast hdgre i den lagre delen av fordelningen, men i absoluta tal ar den
hogre langre upp i fordelningen (for s.k. ”anonyma” kurvor). Men nér vi ocksa tar hansyn till
barnens startpunkt (alltsa vilken percentil ens fordldrar befann sig i, s.k. "icke-anonyma”
kurvor) sa ar medianutfallet i barngenerationen hogre ju lagre ner man startat i fordelningen.
Overlag understryker dessa resultat vikten av att vara precis med hur man definierar foraldra-
barn relationerna och hur man mater utfall da resultaten ar mycket beroende av detta. Slutligen
diskuterar vi ocksa de manga utmaningar man stalls infor om man utifran dessa resultat 6nskar
dra slutsatser om vad som hant med individers vélfard over tid.
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1. Far varje ny generation det ”bittre” in den forra?

Hur ska vi avgdra om samhdllet blir "béttre” dver tid? Eller som fragan ibland formulerats: ”Har barn
fatt det béttre stéllt 4n sina forédldrar nér de vuxit upp?”. Det finns fOrstas flera sitt att tinka pé fragor
som dessa men det &r knappast en Gverdrift att sdga att ekonomisk tillvaxt innehar en sérstéllning nar
det kommer till att méata 6kat valstand i samhallet dver tid.! Det finns goda skal till det. Trots alla sina
brister tycks 6kningar av BNP/capita, speciellt sett 6ver langa tidsperioder, finga manga viktiga
aspekter av forbattringar i genomsnittlig valfard i samhallet. Om man stéller ekonomisk utveckling
mot olika matt pa utbildning, halsa, och egenrapporterad nojdhet med livet, sa tycks genomsnittliga
forbattringar i alla dessa avseenden vara tydligt positivt korrelerade med genomsnittlig inkomst per

person.

Men som alla genomsnitt sa doljer forstas den hér typen av jamforelser viktig information om fordel-
ningen av den ekonomiska utvecklingen. Det ar till exempel fullt mgjligt att genomsnittet gar upp
kraftigt men att det drivs av att nagra fa i befolkningen fatt det valdigt mycket béttre, medan det stora
flertalet statt still, eller till och med fatt det samre. Hur ska man se pa okningar i genomsnittet om de
bara drivs av att de som har det bast stallt far det &nnu battre?

Insikten att fordelningen av den ekonomiska tillvéxten ocksa spelar roll, i kombination med 6kade in-
komstskillnader i flertalet vastlander okat sedan 1980-talet, har de senaste artiondena resulterat i ett
allt storre intresse for att inte bara se till den genomsnittliga utvecklingen utan ocksa till férandringar i
fordelning. Speciellt i USA har manga studier visat att atminstone vissa jamforelser ger vid hand att
stora grupper i samhallet inte alls fatt det battre i reala inkomsttermer under de senaste 50 aren trots
fortsatt ekonomisk tillvéxt.? | Sverige har ocksa den dkade ojamlikheten diskuterats flitigt men da ofta
med tillagget att inkomstskillnaderna forvisso har 6kat men att alla grupper i samhallet faktiskt fatt
Okade inkomster. Inte séllan atfoljs saidana konstateranden av fragan: ”Vad ar det for fel om nagra far
det mycket bittre, sd linge alla fir det atminstone lite béttre?”” Vi ska dterkomma till den typen av fra-
gor men det korta svaret ar att man inte kan bortse ifran det faktum att de flesta manniskor utvérderar
sin valfard bade utifran sin absoluta och sin relativa position. Det ér séledes inte sjilvklart att mer” &t

alla kan Oversittas till ”béttre” for alla.

Parallellt med diskussioner om hur genomsnittliga inkomsthdjningar ska bedémas nér inkomstskillna-

derna samtidigt 6kar, har ménga istdllet velat fokusera pé allas lika mojligheter att lyckas”. Det hér &r

1 Sjalvklart bér man i utvarderingar av det slaget fundera béde kring kausalitet i sambanden men ocksa kring det langsiktigt
héllbara i utvecklingen. Varje generation ska idealt sett fa det battre an foregdende, utan att negativt paverka den
mojligheten for framtida generationer, for att vi ska kunna tala om ett “allt béttre samhélle”. Formuleringar av det slaget ar
centrala for dagens debatt om sa kallad “héllbar utveckling”. Vi kommer dock att fokusera pé den betydligt smalare fragan
hur individers inkomster utvecklas dver tid och mellan generationer.

2 Den utvecklingen galler inte bara USA utan finns i olika utstrackning i flera OECD lander (se till exempel OECDs
publikation ”Under Pressure: The Squeezed Middle Class”, OECD (2019).



forstas ocksa ett helt frigekomplex med en rad majliga infallsvinklar men dven héar finns inom nation-
alekonomi ett dominerande sétt att studera och forsoka méta skillnader i mojligheter, ndmligen genom
att pa olika sétt forsoka svara pa fradgan: ”Hur stor del av en persons inkomst kan forklaras av dennes
familjebakgrund?”. ® Inom nationalekonomisk forskning kan man urskilja olika ansatser (se Bjorklund
och Jantti, 2020) men den vanligaste &r att studera sambandet mellan foréldrars inkomster och deras
barns inkomster (i praktiken ofta begransat till faders inkomster i relation till séners inkomster). Ge-
nom att relatera foraldrars (livs)inkomest till deras barns (livs)inkomst kan man skatta ett samband som
sager nagot om hur mycket av barnens inkomstutfall som (i genomsnitt) kan forklaras av féraldrarnas
inkomster.* Eller for att vara mer precis, man skattar vad som brukar kallas en intergenerationell in-
komstelasticitet som ger en statistisk bild av hur mycket en procentuell férandring av en foralders in-
komst kan forvantas paverka barnets inkomst. Konkret betyder det att om man gor tankeexperimentet
att jamfora tva personers inkomster, dar den ene har en foralder med 10 procent hdgre inkomst &n den
andre, sa kan den personen (i genomsnitt) forvantas ha elasticiteten ganger 10 procent hogre inkomst.
Om elasticiteten ar noll ger saledes inte foraldrainkomsten nagon information om barnets inkomst i
relation till andra, medan om den i stallet &r ett, sa ar barnets inkomstsituation, i statistisk bemarkelse,
forutbestamd av dess familjebakgrund.

Denna typ av studier fokuserar pa vad som ibland kallas relativ rérlighet. Liksom i fallet dar man stu-
derar forandringar i inkomstfordelningen sa sager inte elasticiteten i sig nagot om nivaforandringar
mellan generationer. Det ar fullt mgjligt att allas inkomst i en generation dkar jamfort med den forega-
endes, samtidigt som allas relativa position bestams helt av familjebakgrunden. Men det ar ocksa moj-
ligt att elasticiteten mellan generationer ar noll samtidigt som alla fatt lagre inkomster jamfort med
den foregadende generationen. Inget av dessa extrema fall ar forstas sarskilt troligt men de illustrerar
problemet med att koppla fordndringar i relativ rorlighet till utsagor om i vilken mén “en generation

fatt det béttre &n den foregéende”.

Ett alternativ till att studera relativ rorlighet mellan generationer &r att fraga sig foljande: ”Om man
jamfor den ekonomiska valfarden for alla i en foraldrageneration med hur deras barn har det i motsva-
rande fas i livet (eller idealt sett Over hela livet), har da barnen fatt det béttre stéllt 4n sina fordldrar?”.
Denna typ av fraga handlar om vad som ibland kallas absolut rérlighet och besvaras vanligen med na-
got i stil med: ’x procent av alla barn i en generation har det, i vuxen alder, ekonomiskt béttre stillt &n

vad deras forildrar hade det i motsvarande fas av livet”. I mdjligaste man vill man forstas ocksa svara

3 Problemkomplexet “allas lika mdjligheter” ir stort och saknar tydlig definition och avgrinsning. Inom rittviseteori
(theories of justice) finns en stor litteratur om relationen mellan férutsattningar och rattvisa (Rawls, Nozick, Dworkin, Sen,
etc.) och vad exakt som ska utjimnas for att alla ska sdgas ha ”lika mdjligheter”. Delar av denna dverlappar med vad man
inom nationalekonomisk forskning forsokt mata (Roemer, 1998, och for Sverige Bjorklund, Jantti, och Roemer, 2012). |
relation till hela denna litteratur &r forstas fragan “Hur stor del av en persons inkomst kan forklaras av dennes
familjebakgrund?” en delméngd av allt man kan tdnkas inkludera.

4 Vi skriver (livs)inkomst da malsattningen &r att jamfora respektive generations utfall, inte bara ett godtyckligt ar, utan 6ver
en period som ger en bra bild 6ver ndgot mer langsiktigt. Helst hela livet. Att mata hela livets inkomster ar dock i praktiken
mycket svart och dessutom skulle jamférelser bara kunna goras med oacceptabelt 1ang efterslapning. Det vanliga ar darfor
att méta inkomster under en kortare period mitt i livet som kan antas vara en sa bra proxy som mdjligt for ”livsinkomster”.



pa om andelen barn for vilka detta galler verkar 6ka eller minska 6ver tid. Man kan ocksa vilja fraga

sig om detta galler i lika utstrackning for alla barn 6ver inkomstfordelningen.

Sammantaget kan man alltsa saga att fragan om samhéllets ekonomiska utveckling handlar om, 1) ett
samhalles genomsnittliga ekonomiska niva (BNP/capita), 2) i vilken man genomsnittet per person
vaxer over tid (ekonomisk tillvéxt), 3) hur detta genomsnitt &r fordelat i befolkningen (vad har hant
med fordelningen dver tid), men ocksa, 4) olika aspekter av rorlighet inom dessa fordelningar, bade i
form av matt pa vilken roll ens familjebakgrund har for var i fordelningen en person hamnar (olika
matt pa intergenerationell mobilitet) och vilken niva varje person uppnar relativt sin bakgrund eller

nagon annan referensniva.’

Figur 1 nedan illustrerar dessa olika utfall dar 1) och 2) har det gemensamt att de handlar om genom-
snittet, dess niva och dess utveckling, medan 3) och 4) handlar om fordelningen av dessa. | 3) &r det
fordelningen av utfall (mellan individer eller hushall) vid en tidpunkt (till exempel ett visst ar) som

studeras medan 4) handlar om att pa olika satt forsoka fanga rorlighet i fordelningen mellan tva tid-

punkter.
Genomsnitt Fordelning
Statisk bild Inkomst per person (BNP/capita) Inkomstfordelning
Foréndring LTl Mobilitet/rorlighet
Sver tid Ekonomigk tilbvixt (jamforelse fordelningar vid olika tidpunkter)

Figur 1: Dimensioner av "ekonomisk utveckling” och dess fordelning.

Den har rapporten kommer alltsa fokusera pa en delméangd av den fjarde av dessa punkter; vad vi kan
saga om absolut intergenerationell inkomstmobilitet i Sverige.® Rapporten har tva huvudsyften: 1) att
reda ut hur det forhaller sig med andelen barn som nar hégre inkomster &n sina foraldrar i Sverige och
2) att forklara vad vi egentligen menar nér vi séger oss jamfora barns inkomster med foréldrars, och
vad betyder det for var intuition om vad som &r att betrakta som att barn far det béattre &n sina forald-
rar. Det ska visa sig dels att beroende pa vad man menar med ”barn”, ”fordldrar” och “inkomster” sa
kan bilden se ganska annorlunda ut, dels att kopplingen mellan resultaten och utsagor om vad som &r

en onskvard utveckling inte sjalvklart fangas endast av inkomstjamfarelsen mellan barn och foraldrar.

5 Studiet av inkomst mobilitet uttrycker detta pa lite olika sétt: jamfor till exempel Fields och Ok (1999, p557): ... mobility
studies take time paths of income distributions as the primitives of the analysis, and in this sense, are of multivariate nature”,
och Jantti och Jenkins (2015): ”Consider [.] observations on income for N individuals for two periods. In the first the income
distribution is x, in the second the distribution is y; there is a bivariate joint density f(x, y). Overall mobility for the
population can be thought of as the transformation linking marginal distribution x with marginal distribution y”.

6 Vi valjer att benamna de olika resultaten relativ respektive absolut rérlighet for att beteckningarna ar vanliga och (oftast)
korrekta i relation till de specifika fragor som diskuteras. De ar dock inte heltackande eller ens alltid tydliga. Ett alternativ
skulle vara att skilja pd positionsforandringar” och “individuell inkomsttillvéxt”; se Jantti och Jenkins (2015) for en utforlig
diskussion.



1.1. Absolut rorlighet och vélfard

Analogt med forandringar dar alla far inkomstokningar mellan tva perioder, &r det frestande att vilja
dra normativa slutsatser av resultat som visar att en stérre andel av en generation har fatt det ekono-
miskt béttre dn sina fordldrar ("hur skulle det inte kunna vara battre om fler har mer &n sina foréld-
rar?”’). Men precis som i fallet dar inkomster 6ver tid jaimfors finns det anledning att precisera forut-
sattningarna for den typen av slutsatser. Till att borja med forutsétter det att inkomstmattet vi anvan-
der fangar det som ger individen “nytta” eller vilfird”. Vi maste ocksa vara sakra pa att detta matt &r
jamforbart dver tid och att andra vardeskapande saker som kompletterar inkomsterna vi mater inte
forandrats dver tid. Detta ar en problematik som gar Iangt bortom att kontrollera for inflation (aven
om det forstas ar viktigt). Dessutom kan man inte utesluta att forandringen inte bara beror pa i vilken
man absolutbeloppen mellan tva generationer okat eller minskat, utan dven hur mycket inkomsten

okat (eller minskat) for andra i ens omgivning, eller relativt nagon annan referensniva.

Det vi i slutdndan vill studera &r (till exempel) om andelen foraldra-barn par for vilka barnens vél-
fard” ar storre dn fordldrarnas har 6kat eller minskat 6ver tid. Man bor notera att man redan genom att
stdlla fragan sa har antar att barnens och foraldrarnas valfard gar att separera. Bara det r ett ganska
stort antagande da de flesta nog, atminstone vid narmare eftertanke, skulle se det som att barnens val-
fard ingar i foraldrarnas valfard, och vice versa, med lite olika paverkan pa respektive generations
egna konsumtion i olika faser av livet. Men om vi fokuserar pa det mer hanterliga tankeexperimentet
att jimfora respektive generations “konsumtionsnytta” under en period i vuxenlivet, vilken kan ségas
representera denna nytta 6ver en generations liv, sa vill vi alltsa jamfcra u(cf) med u(cy), dar u(c) ar
nyttan av konsumtion, ¢, och f och b &r foraldra- respektive barnutfallen. Aven denna mer hanterliga
formulering har alltsa atminstone tre ssmmanflatade utmaningar: 1) det utfallsmatt (inkomstmatt) som
vi anvander ska vara en bra proxy for den valfard vi vill jamféra och det ska vara jamforbart mellan
generationer, 2) andra saker som genererar valfard (som inte fangas av vart inkomstmatt) ska inte va-
riera mellan par eller 6ver tid 3) den individuella valfardsnivan ska inte paverkas av andras nivaer
(vare sig foraldrarnas eller andras) alternativt sa maste vi veta hur den paverkas sa att vi kan ta med
det i analysen. Vi ska aterkomma till dessa fragor men det ar bra att redan fran borjan ha utmaningen

kring att dra valfardsslutsatser klar for sig.

1.2. Varfor denna studie?

Aven om distinktionen mellan absolut och relativ rorlighet hela tiden funnits i litteraturen, om &n ut-
tryckt pa lite olika sétt, (se 6versikterna av Fields och Ok, 1999, och Jantti och Jenkins, 2015) sé har

intresset for absolut rorlighet okat de senaste aren till foljd av ny forskning baserad pa amerikanska



data som fatt mycket uppmarksamhet i media. Som del av ett storre forskningsprojekt har den ameri-
kanske ekonomen Raj Chetty med medforfattare i ett antal artiklar studerat graden av “absolut in-
komstrorlighet”- andelen av barn som tjanar mer an deras foraldrar. De finner att graden av absolut
inkomstmobilitet har fallit fran runt 90% for barn fodda 1940 till 50% for barn fodda pa 1980-talet.’
Rubrikerna kring detta var att en viktig komponent av den “amerikanska drommen”, att fa det “’béttre

an sina fordldrar”, inte ldngre gillde det stora flertalet och att trenden var minskande.

De senaste aren har ett antal efterféljande studier gjorts med fokus pa absolut intergenerationell in-
komstrorlighet for att svara pa liknande fragor i andra lander. Till exempel jamfor Manduca m. fl.
(2020) trender i absolut inkomstrorlighet mellan ett antal europeiska lander, inklusive Sverige, med
utvecklingen i Kanada och USA. Liss m. fl. (2019) studerar andelen av de fédda 1970-1980 i Sverige

som uppnar hogre inkomster &n sina foraldrar.

Dessa resultat, i kombination med att Finanspolitiska radet i sin rapport 2019 tog upp ett antal frage-
stallningar kring inkomstrorlighet mellan generationer, har resulterat i denna rapport, dar vi alltsa ska

fordjupa analysen av den absoluta inkomstrérligheten och dess utveckling i Sverige.

Vi har tre vergripande malsattningar: 1) att med hjélp av svenska registerdata studera hur stor den
absoluta mobiliteten har varit, 2) att ta fram resultat for olika inkomstbegrepp och olika barn-foréaldra-
relationer och ocksa illustrera hur stor skillnad valet av inkomstmatt och exakt familjekoppling kan
gora for hur stor den absoluta mobiliteten varit, och, 3) att forsdka precisera under vilka antaganden
man kan dra slutsatser av dessa resultat for att svara pa fragor om i vilken man barnen har fitt det

bittre dn sina fordldrar”.

I de kommande avsnitten kommer vi forst att relatera begreppet absolut inkomstrorlighet till andra
matt pa inkomstrorlighet (eller mobilitet; vi anvander genomgaende dessa begrepp synonymt) for att
sedan precisera vad det & som studeras och relateras mellan generationer. Det kan tyckas rattframt att
koppla inkomster i en generation till motsvarande inkomster i en annan, men vid narmare eftertanke
kan man konstatera att det finns manga olika inkomstbegrepp man kan anvanda (arbetsinkomst, sam-
manlagd inkomst, disponibel inkomst, individuellt eller pa hushallsniva) och ocksa att varje hushall i
en generation har en rad olika mojliga kopplingar till féregaende generation (faders inkomst, modrars
inkomst, bada foraldrarnas inkomst tillsammans, svarforéaldrars inkomst, etc.). Man kan ocksa tanka
sig att betrakta individer som enskilda enheter var for sig eller, alternativt, utga ifran hushallets niva

som det avgorande for vad som ska jamforas mellan generationer.

For varje mojlig koppling och varje méjligt inkomstmatt kan man fa fram ett kvantitativt resultat ut-
tryckt i reala kronor och 6ren, men steget ifran detta till en tolkning i termer av valfard mellan gene-

rationer innehaller ytterligare ett antal steg. Vi kommer darfor dels redovisa de kvantitativa resultaten

7 Chetty m fl (2014) och Chetty m fl (2017).



for en rad olika alternativ, dels diskutera vad som kravs for att dra slutsatser i termer av valfardsfor-

andringar.

Rapportens upplagg ar foljande. I avsnitt 2 kommer vi ge en 6versiktlig bild av utvecklingen av in-
komstskillnader i Sverige, beskriva olika rorlighetsbegrepp och deras inbdrdes relationer, samt redo-
gora for tidigare studier samt nagra huvudresultat avseende intergenerationell rorlighet. 1 avsnitt 3
presenteras sedan vara data, vilka familjekopplingar och inkomstbegrepp som anvands i studien. | av-
snitt 4 redovisas vara huvudresultat for ett antal olika specifikationer av inkomster och familjerelat-
ioner. Vi kommer bade redovisa hur stor andel av varje barngeneration som har hogre inkomstniva
jamfort med sin foraldrageneration, hur detta varierar 6ver inkomstfordelningen och ocksa hur mycket
storre barngenerationens inkomster ar jamfort med foréldragenerationens i olika delar av fordel-
ningen. | avsnitt 5 diskuteras sedan steget mellan dessa resultat och utsagor om valfard, inte i syfte att
sla fast nagra normativa slutsatser, utan snarare for att understryka svarigheterna med att dra tydliga
slutsatser om valfardsforandringar av de resultat vi redovisat. Avsnitt 6 sammanfattar rapportens hu-

vudresultat.

2. Relationen mellan inkomstférdelning och olika typer av inkomstrorlighet och nagra
empiriska resultat kring detta

De senaste decennierna har inkomstspridningen i Sverige okat.? Detta faktum har dokumenterats i sa-
val forskningsstudier som i ett antal rapporter, nu pa sistone i till exempel, Jamlikhetskommissionens
rapport (SOU 2020:46), Langtidsutredningen 2019 (SOU 2019:65), Finanspolitiska radets rapport
2018, och aterkommande i Regeringens fordelningspolitiska redogorelser som arligen publiceras i

samband med den ekonomiska varpropositionen.

I mycket grova drag kan man séga att inkomstskillnaderna i Sverige gradvis blev mindre under hela

1900-talets forsta sju decennier. Runt 1980-talet bréts denna trend och sedan 1990-talet har inkomst-
skillnaderna istallet 6kat. En liknande trend finns i manga vastlander sedan 1980-talet.® Uppgangen i
Sverige sedan runt 1980 har varit storre an i de flesta andra OECD-lander, men den har & andra sidan

skett med en betydligt jamnare fordelning som utgangspunkt. I nivatermer har Sverige gatt fran att,

8 Det finns naturligtvis ett stort antal satt att mata detta pd dar olika spridningsmatt, och olika analysenheter, inkomstenheter
och inkomstmatt svarar mot olika fragestéllningar. Det vanligaste i valfardsanalys ar att betrakta individen som analysenhet
men att betrakta hushallet som inkomstenheten, och typiskt sett ser man till inkomster efter skatt och transfereringar. Man
vill alltsd svara pa frdgan “hur stor dr individens inkomst?”, men man vill i detta ta i beaktande att man inom ett hushall delar
pa béade inkomster och utgifter. Man summerar darfor hushallets alla disponibla inkomster och delar sedan dessa mellan
hushallets individer enligt en skala som tar hénsyn till hushallets sammansittning och “’skalfordelar”. For andra
fragestallningar, som arbetsmarknadsutfall eller jamstélldhetsfragor kan det dock vara battre att fokusera pa (de vuxna)
individerna var for sig, och ibland pa utfall fore skatt och transfereringar.

9 Utvecklingen har dokumenterats av internationella organisationer, speciellt det senaste decenniet, se till exempel OECD
(2011) och IMF publikationen av Dabla-Norris et al., (2015).



tillsammans med de andra nordiska landerna, ha en exceptionellt jamn inkomstférdelning runt 1980

till att vara mer i niva med resten av Europa.®

Den 6kande inkomstspridningen sedan 1980-talet — som typiskt sett mats som fordelningen av in-
komster i befolkningen ett visst ar — har vackt fragor kring i vilken man bilden av utvecklingen paver-
kas av att &ven beakta inkomstrorlighet. Tanken &r enkel och i grunden helt riktig; en statisk bild av
inkomstfordelningen i ett givet tvarsnitt fangar forstas inte det faktum att personer 6ver tid ror sig i

termer av inkomster. Det finns dock méanga typer av “rorlighet” man kan ténkas vilja ta hansyn till.

Till att bérja med kan man konstatera att inkomster alltid refererar till en viss tidsperiod. Man kan
ange léner per timme eller manad, inkomster per ar, eller 6ver langre tidsperioder. Inkomstfordelning
mats typiskt sett Gver en sadan period, oftast ett &r. Om en person (eller ett hushall) 6ver tid ror sig i
inkomstniva eller i inkomstfordelningen benamner man detta intragenerationell mobilitet. I relation
till de observerade 6kningarna av inkomstspridning kan detta vara av betydelse om man till exempel
tror att 6kningen, sa att saga, vags upp av en 6kad volatilitet i arsinkomster. Om personer, enkelt ut-
tryckt, turas om att befinna sig pa olika platser i fordelningen sa speglar inte en 6kad inkomstsprid-
ning i tvarsnittsdata nédvéndigtvis en 6kad spridning sett dver en langre tidsperiod. Denna observat-
ion har resulterat i att ménga podngterat att man helst vill jaimfora fordndringar i personers “’livsin-
komster”. Bjorklund (1993) ar ett tidigt exempel pa en sadan studie pa svenska data. Det korta svaret
pa fragan om i vilken man uppgangen i inkomstspridning forsvinner om vi istallet mater inkomster
over langre tidsperioder ar nej”. Det &r sant att individer och hushall ror sig i fordelningen 6ver tid,
och att férandringar i fordelningen saledes inte fangar en spridning for samma personer. Men det har
alltid varit fallet och tar inte bort trenden mot 6kade inkomstskillnader dver tid som de senaste artion-

dena syns i manga lander (se till exempel Burkhauser och Couch, 2009 for en 6versikt).

Det faktum att individers inkomster forandras 6ver livet har ocksa resulterat i fragestallningar om
vilka problem man méter om man vill uppskatta en persons livsinkomster genom att mata inkoms-
terna under en mer begransad period. Bohlmark och Lindquist (2006), med utgangspunkt i Haider och
Solon (2006), visar baserat pa svenska data att problemen med att anvanda arsinkomster som proxy

for livsinkomster minimeras om man anvander arsinkomster runt 40 ars alder.'!

Figur 2 nedan illustrerar utvecklingen av inkomstskillnader i Sverige med hjalp av vart datamaterial
for perioden 1968-2018, bade for befolkningen i alder 31-68 och for snittet runt 40 ars alder.* Gini-

koefficienten ar framraknad for tre olika definitioner av ’inkomst” som ocksd kommer vara i fokus i

10 Roine och Waldenstrém (2015) sammanfattar vad vi vet om inkomstskillnadernas utveckling i internationellt jamférande
perspektiv.

11 Det finns skal att framhalla att detta resultat galler for individuella faktorinkomster och fér man. Bland kvinnor var det inte
majligt att finna en entydig alder som minskar problemen. Vidare sa studerar inte Béhlmark och Lindquist (2006), eller
nagon annan for den delen vare sig individens, eller hushallets, disponibla inkomster, sa exakt vad som galler for dessa kan
vi inte sakert saga. Samtidigt finns inget som tyder pa att ndgon annan alder skulle vara béttre fér kvinnor eller andra
inkomster. Av det skalet anvander vi aren kring 40 ars alder genomgaende.

12 valet av detta nagot ovanliga aldersspann forklaras av att vara data tillater studiet av just dessa aldersgrupper Gver hela
den period vi studerar.



denna rapport: forvarvsinkomster, individuell disponibel inkomst, (individuell) disponibel inkomst pa
hushallsniva. Som synes 6verensstammer inte Gini for ett tredrsgenomsnitt runt 40 ars alder med Gini
for den vuxna befolkningen, vilket ocksa till del forklaras av att kohortstorlek kan spela roll, livscy-

kelmonster i inkomster kan férandras, etc.

Trenderna ar valbekanta och helt i linje med vad manga tidigare analyser visat. For alla inkomstty-
perna minskar spridningen under 1970-talet, planar ut under 1980-talet, for att sedan 6ka (med lite

olika monster beroende pa inkomstdefinition och period under de senaste decennierna).’?

13 Den branta nedgangen fran hga nivaer for de individuella inkomsterna under 1970-talets bérjan beror delvis pé att det i
borjan av perioden fanns manga personer med inga eller mycket Iaga inkomster. Manga av dem levde i hushall vilket gor
utvecklingen for disponibla inkomster pa hushallsniva betydligt mindre dramatisk. Till viss del paverkas ocksa inkomsterna i
botten av fordelningen av att vissa inkomster fran socialforsakringssystemet (som a-kassa och sjukpenning) inte togs upp i
deklarationerna fore 1974. Se Appendix A for detaljer.
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Figur 2: Ginikoefficienten i Sverige 1969-2017 for alla vuxna (alder 31-68, arliga inkomster) jamfort
med genomsnittsinkomst (genomsnitt ver 3-ar) runt 40 ars alder, for forvarvsinkomst, individuell
disponibel inkomst, och disponibel inkomst (pa hushallsniva).

Figur 3 illustrerar utvecklingen av absoluta inkomstnivaer — det som kommer vara i fokus i var senare
analys — for de tre olika definitionerna av inkomst vid tre olika punkter i fordelningen, P10, P50, och
P90. Respektive linje visar alltsa, i kronor (i 2018 ars penningvarde), utvecklingen av medelinkoms-
ten, medianinkomsten, inkomsten vid percentil 10 (nedersta tiondelen), och vid percentil 90 (Gversta

tiondelen) éver perioden 1968-2018. | figuren l&ngst till vanster kan man till exempel utldsa att den
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genomsnittliga disponibla inkomsten pa hushallsniva, for en individ runt 40 arsalder, under perioden
har vuxit fran ungefar 100 000 kronor runt 1969, till dryga 300 000 kronor 2018. For en 40 aring med
Iag inkomst, runt den tionde percentilen, har 6kningen varit fran runt 70 000 kronor till ungefar

140 000 kronor, medan den med hdg inkomst, runt percentil 90, dkat fran knappa 200 000 till 480 000
kronor i disponibel inkomst (pa hushallsniva).

Disp. inkomst (hush.) Disp. inkomst (pers.) Forvarvsinkomst
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Figur 3. Utvecklingen av absoluta inkomstnivaer i nedre delen, mitten, och 6vre delen av fordelningen
av disponibel inkomst (pa hushallsniva), individuell disponibel inkomst, och férvarvsinkomst, genom-
snitt runt 40 ars alder.
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Hur man ska ténka kring, och bést hantera, det faktum att ménniskors inkomster férdndras over deras
vuxna liv — den intragenerationella rorligheten — &r nagot annat &n den intergenerationella mobilite-
ten som istéllet syftar pa rorelse mellan generationer. Har galler inte fragestallningarna hur personer
ror sig i inkomstfordelningen under sin livstid, utan hur barn ror sig i forhallande till sina foréldrar.

Men &dven hér finns en diskussion kring relationen mellan den intergenerationella mobiliteten och de
senaste artiondenas dkade inkomstspridning. Om man tanker sig att man inte ar sa bekymrad av 6k-
ningen i sig men daremot tycker att det ar viktigt att foraldrabakgrund inte spelar roll for barnens eko-
nomiska mojligheter nar de vaxer upp sa blir relationen mellan dem intressant. Ett numera valbekant
resultat kring detta samband &r den sé kallade ”Great Gatsby-kurvan” som visar att sambandet mellan
ett lands inkomstspridning och den intergenerationella inkomstelasticiteten (IGE). Figur 4 illustrerar
en version av denna, baserad pa en sammanstallning av punktskattningar av IGE (fran Corak 2016)
och Gini-koefficienter (for disponibel inkomst pa hushallsniva tagna fran Varldsbankens samman-

stallning av inkomstojamlikhetsdata, World Income Inequality Database, WIID).
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Figur 4: Korrelationen mellan intergenerationell elasticitet (IGE) och Gini-koefficienten (disponibel
inkomst, senaste aret) for ett antal lander.
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Bilden visar att I&nder med mindre inkomstskillnader tenderar att uppvisa en lagre intergenerationell
inkomstelasticitet. Mindre inkomstskillnader tycks alltsa sammanfalla med storre rorlighet mellan ge-
nerationer. Sammabandet populariserades (och fick sitt namn) av Alan Kreuger i ett tal 2012 da Krue-
ger var ordférande i Barack Obamas Council of Economic Advisors.'*

Bilden kan sédgas sammanfatta en relation som gradvis blivit tydligare, i takt med att fler och fler stu-
dier skattat intergenerationell mobilitet, och som kommit att ifragasétta forestéllningen att “inkomst-
ojamlikhet inte &r ett problem sa lange alla har samma majligheter”. Tanken — dven den en barande
idé i ”den amerikanska drommen” — ar att sa lange inkomstskillnader kommer av skillnader i eget ar-
bete och anstrangning sa ar utfallet, &ven om det &r ojamnt, acceptabelt. Stora inkomstskillnader
skulle saledes vara ett pris man maste betala for en dynamisk ekonomi dar alla kan lyckas. Att det da
visar sig att foraldrars inkomster i hogre utstrackning predicerar barns inkomster i lander dar inkomst-
skillnaderna ar hogre skapar forstas diskussion. En tidig indikation pa att sambandet ser ut sa ar jam-
forelsen mellan Sverige och USA av Bjorklund och Jantti (1997), och lite senare jamforelsen mellan
nordiska lander och USA och Storbritannien (Jantti m. fl., 2006). Bjorklund och Jantti (2009) illustre-

rar ocksa en version av den bild som senare blev kiind som “Gatsby-kurvan”,

Dessa studier, liksom det mesta av ekonomisk intergenerationell forskning, uttrycker rérligheten i re-
lativa termer, i bemérkelsen att utfallen méts i termer av till exempel ”hur ménga procent av barnets
inkomst kan forklaras av fordldrarnas inkomst?”, eller ”hur manga barn med laginkomstforéaldrar nar
sjilva hogre upp i fordelningen?”. Métt som dessa siger ingenting om inkomsternas niva och har dar-
for kritiserats for att de missar viktiga aspekter av utvecklingen och att de &r problematiska nar man
gor landjamforelser. Till exempel har det podngterats att det kravs stérre férandringar (i absoluta tal)
for att flytta sig langt i en fordelning med stora skillnader, och ocksa att det mycket vél kan vara sa att
alla faktiskt far hogre inkomster, trots att mobiliteten ar lag, liksom att mobiliteten i relativa termer

kan vara hdg, trots att alla skulle fa lagre inkomster.

I relation till de senaste decenniernas 6kade inkomstklyftor inom manga lander har denna poang blivit
viktig. Det har till exempel framhallits att, samtidigt som inkomstskillnaderna blivit storre i manga
snabbt vaxande lander, som Indien och Kina, har andelen som lever i absolut inkomstfattigdom mins-
kat.® Analogt har det understrukits att &ven om inkomstskillnaderna i Sverige 6kat sa har alla in-

komstgrupper upplevt realinkomstokningar.

14 En sammanfattning av historien om “’Gatsby-kurvans” namn och lénkar till litteratur finns i ett blogginligg av Miles Corak
har: https://milescorak.com/2016/12/04/how-the-great-gatsby-curve-got-its-name/. Sambandet har illustrerats flera ganger
tidigare, till exempel i 6versikten om intergenerationell mobilitet av Bjérklund och Jéntti (2009).

15 Se till exempel Ravallion (2018) for en 6versikt.
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2.1. Tidigare studier av absolut inkomstrorlighet

I den amerikanska kontexten har det inte varit lika tydligt att alla inkomstgrupper upplevt en positiv
realinkomstutveckling vilket vackt den mycket rimliga fragan: ”Hur ska man se pa det samhallseko-
nomiska vardet av ekonomisk tillvéaxt om den sker pa ett sétt dar en stor del av befolkningen inte far
del av den?” Léange antogs det, pa goda empiriska grunder, att man inte behovde stélla den fragan.
Under efterkrigstiden och fram till 1980-talet var den amerikanska tillvaxten ganska jamnt fordelad
mellan inkomstgrupper, men dérefter har det sett annorlunda ut och i perioder har de lagsta grupperna
inte sett nagon tillvéxt alls trots att BNP/capita fortsatt véaxa.'® Detta har, som namnts ovan, véckt fra-
gan om i vilken méan den amerikanska drémmen lever ens i bemérkelsen att barn kan rakna med att fa
det béattre &n sina foraldrar nar de blir vuxna. I ett antal uppmérksammade artiklar av Raj Chetty med
medforfattare har olika aspekter av problemet belysts, daribland andelen av en generation som nar

hogre inkomstnivaer an sina foraldrar.

Deras analys kombinerar information om 1) inkomstférdelningen vid tva “tidpunkter”, en nir foral-
dragenerationen ar i en viss alder, och en nar barngenerationen ar i motsvarande alder, och 2) en rang-
korrelation och/eller en transitionsmatris mellan de tva generationerna.t’ For varje inkomstgrupp i for-
aldragenerationen finns en fordelning av utfall (i inkomsttermer) bland barnen. En illustration av
rangkorrelationen &r att plotta medianutfallet for respektive grupp av barn mot deras foréldrars in-
komstrang. Den ger en bild av var i rankingen av inkomster (i barngenerationen) man kan forvénta sig
att hitta en person med foréldrar med en viss rang i sin generations fordelning. En transitionsmatris
ger en mer fullstandig bild da den ger en fordelning av utfall baserat pa foraldrarnas inkomstgrupp.
Den kan lasas som vart i fordelningen barn med foraldrar i en viss inkomstgrupp hamnar. Eller om-
vant, varifran i foraldraférdelningen alla i en viss inkomstgrupp i barngenerationens fordelning kom-
mer. Chetty m. fl. (2014) visar att rangkorrelationen och transitionssannolikheter ar relativt konstanta
for kohorter fodda tidigt 1970-tal och senare. Baserat pa detta antar de att denna stabilitet aven galler
tidigare kohorter och anvander sig av det antagandet for att rakna ut hur stor andel som nar hogre an
sina foraldrar baserat pa vad de vet om fordelningen bakat i tiden och den genomsnittliga tillvaxten.®
Under antaganden om att man vet tillrackligt om transformationen mellan foraldra- och barnférdel-
ningarna sa racker det med fordelningen i respektive generation for att man ska kunna saga hur manga
i barngenerationen som uppnar hogre inkomster &n sina foraldrar. Metoden har anvants i flera studier
och Manduca m. fl. (2020) bekraftar vad Chetty m. fl. (2017) finner i sin studie, ndmligen att det &r

16 Exempel pa detta ges i en presentation av Krueger (2012). Andra lang tidsserier med liknande budskap ar till exempel de i
Acemoglu och Autor (2011), och Autor (2015) som visar att lIaglénegrupper haft en mycket svag, i vissa fall till och med
negativ realléneutveckling. Fragan ar dock fortsatt omdiskuterad da utvecklingen ocksa hanger mycket pa exakt hur man
definierar “inkomst”, vilket till exempel visas i Larrimore m fl. (2021).

17 Att mata inkomstférdelningen for respektive generation vid tva tidpunkter later sig forstas inte goras i bokstavlig mening.
Generationer har inte skarpa granser och foraldrar far barn vid olika tidpunkter i livet. Inkomstfordelningen kan saledes i
praktien métas over lite olika tidpunkter beroende pa exakt hur man formulerar frgan. Vi aterkommer till detta nedan.

18 Chetty m fl (2017) visar ocksa att &ven om antagandet inte haller sd paverkas sannolikt inte deras resultat sarskilt
dramatiskt.
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mojligt att fa en relativt korrekt bild av absolut intergenerationell rorlighet — matt som hur stor andel
av en generation som nar en hogre absolut inkomstniva &n sina foraldrar — baserat pa respektive gene-
rations inkomstfordelning och transitionsmatrisen for inkomst-rank mellan foraldrar och barn. Berman
(2018) visar vilka antaganden som kravs for att kunna skatta absolut rorlighet utifran data pa bara in-
komstfordelning och approximerar baserat pa detta langsiktiga trender i absolut inkomstrorlighet for

ett antal lander.

De studier som gjorts, i vissa fall baserade pa faktiskt lankade data, i andra fall baserade pa informat-
ion och antaganden om inkomstférdelning och transitionsmatriser, ger ett ganska brett spektrum av
utfall. Chetty m. fl. (2017) rapporterar for USA att i kohorter fodda fran 1960-talet och framat nar
mellan 50 och 60 procent hogre &n sina foraldrar (med en nedatgaende trend). Detta ska jamforas med
mellan 80 och 90 procent for de fodda pa 1940-talet. Ostrovsky (2017) finner att for kanadensiska ko-
horter fodda pa 1960 och 1970-talen ligger andelen runt 60 procent (lite olika beroende pa inkomst-
matt och alder), Bonke m. fl. (2019) studerar tyska data och konstaterar att andelen barn med hogre
inkomst an sina foraldrar gatt ner 6ver tid. Bland barn fodda 1962 uppnadde runt 90 procent hégre in-
komster &n foréldrarna, men bland barn fodda 1983 &r siffran runt 70 procent. FOr Sveriges del finner
Liss m. f1.(2019) baserat pa data for kohorter fodda 1970 till 1980 att den absoluta mobiliteten &r na-
got uppatgaende och ligger runt 70 procent (fran lite under 70 procent for de fodda 1970, till 77 pro-
cent for kohorten fodd 1980). Manduca m. fl. (2020) samlar ett stort antal forskare (14 personer) fran
olika lander och tar fram resultat for lite olika perioder, och med olika metoder beroende pa datatill-
gang. | grundspecifikationen utgar de ifran barngenerationens inkomst vid 30 ars alder (for barn fodda
1960 till mitten av 1980-talet, med lite varierande tackning) och jamfér med foraldrars inkomst nar de
var i samma alder. Nivaerna for andelen barn med hogre inkomst &n foraldrarna vid 30 ars alder be-
finner sig mellan 50 och 80 procent. USA och Danmark uppvisar tydligt fallande andelar, fran runt 70
till dryga 50 procent, en niva dar ocksd Kanada befinner sig. Aven Nederlanderna och Storbritannien
har nagot fallande andelar for senare kohorter, men pa en betydligt hdgre niva, fran lite éver 70 pro-
cent till strax under. Resultaten fér Sverige, Norge och Finland uppvisar ingen fallande trend utan lig-
ger relativt stabilt runt 70 procent for kohorter efter 1970 (nagot hogre for Norge). Den svenska serien
uppvisar en ganska tydlig nedgang for kohorter fodda 1961-64, foljt av en uppgang for kohorter fodda
65-70. De fodda 1961-64 ar 30 ar gamla under perioden 1991-1994, alltsa under den svenska 90-tals-

krisen, vilket atminstone till viss del kan forklara denna effekt.

3. Olika generationer, olika relationer, olika inkomstmatt

Resultaten fran tidigare studier reflekterar forstas faktiska skillnader men till viss del kan olika resul-
tat ocksa bero pa att man definierar generationer, kopplingar och inkomstmatt pé olika satt. Detta be-

tyder att direkta jamforelser mellan serier ar vanskliga. Aven om den underliggande fragan kan tyckas
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vara den samma: “Hur stor andel av barnen uppnér som vuxna hogre inkomster &n sina fordldrar?”, s&
9 99

varierar svaret ocksé beroende pa vad man menar med “’barn”, ”fordldrar”, vuxna” och “inkomster”.

| detta avsnitt ska vi helt kort beskriva nagra olika alternativ och hur man kan resonera kring dessa.

For att kunna studera relationen mellan personer i olika generationer sd maste man borja med att be-
stdmma ett antal saker. For det forsta maste man bestamma sig for vilken relation personerna i respek-
tive generation ska ha till varandra. Om vi utgér ifran en vanlig “karnfamilj” sa finns tva fordldrar och
ett eller flera barn och dar barnens inkomster (som vuxna) ska relateras till foraldrarnas sa kan vi
tanka oss ett antal olika kombinationer. Vi kan skilja pa dottrar och soner, vi kan behandla foréldrar-
nas inkomster separat eller gemensamt, vi kan skilja pa specifika relationer mellan séner och fader,
séner och madrar, séner och dattrar i relation till fader, etc. Till detta kan forstas laggas andra familje-
konstellationer med ytterligare mojliga relationer (styvforaldrar, halvsyskon, adoptivbarn, med mera).
Om vi dessutom utgar ifran barngenerationens familj (aterigen med utgangspunkt i en traditionell
karnfamilj) sa finns det tva vuxna med olika foraldrar dar man kan tanka sig att studera lanken mellan,
inte bara respektive person och deras respektive foréldrar, utan till exempel inkomsterna i ”barngene-

rationens” olika hushall och de tva skilda hushéllen i ”fordldragenerationen”.

Det finns kort och gott manga olika méjliga kopplingar mellan generationer som kan tankas vara av
intresse och vilken man véljer att fokusera pa beror pa vilken fraga man stéller. | denna rapport kom-
mer vi att studera flera olika alternativ och visa att resultaten skiljer sig ar beroende pa vilka kopp-

lingar man studerar.

For det andra maste man, oavsett vilken relation man véljer, ocksa sla fast vilket inkomstmatt man
valjer att fokusera pa. Vissa mojliga alternativ ar direkt kopplade till vilken enhet man fokuserar pa,
hushallet eller individen. Man kan till exempel, vilket varit det vanliga i den intergenerationella in-
komstrorlighetslitteraturen, fokusera pa séners individuella inkomst i relation till deras faders dito.
Men man skulle lika garna kunna fokusera pa samma relation, alltsa far-son, men istallet se till re-
spektive generations disponibla inkomst, med hansyn tagen till hushallets sammansattning. Kanske
hade fadern en hogre individuell inkomst an sonen, men samtidigt en deltids arbetande fru och flera
barn, medan sonen har en partner som ocksa jobbar heltid, med resultatet att sonen i termer arbetsin-
komst mycket val kan ha lagre inkomst &n sin far samtidigt som dennes disponibla inkomster pa hus-
héllsniva ar hogre jamfort med fadern. Etcetera. Aven har kommer vi att studera flera olika inkomst-
begrepp, och i likhet med dvervaganden kring vilken relation mellan generationer som studeras, av-

gors ocksa valet av inkomstbegrepp av vilken fraga man vill fokusera pa.

3.1. Data, inkomstbegrepp och kopplingar mellan generationer i denna studie

Utgangspunkten i denna studie &r att koppla foraldrars inkomst till deras barns inkomst, utvéarderat un-

der en tidsperiod som, for respektive generation, ger en god bild av deras livsinkomst. Detta betyder i
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praktiken att vi maste 1) kunna koppla foréldrar till barn och 2) vi maste ha data pa respektive gene-
rations inkomster under flera ar nar respektive generation &r cirka 40 ar gamla. Det &r vart att notera
att detta skiljer sig ifran manga andra studier som valt att jamfora inkomster vid (eller omkring) 30 ars
alder. Det valet mojliggor att studera fler generationer men riskerar att introducera matfel i uppskatt-
ningen av livsinkomst. | Sverige finns dock majligheter att jamfora foraldra-barninkomster runt 40 for
en ganska lang tidsperiod eftersom 1) individuella taxeringsuppgifter for alla som betalat skatt i Sve-

rige finns med start 1968, och 2) alla medborgares familjerelationer finns registrerade.

Vidare maste vi bestdmma oss for vilken koppling som ska goras mellan foraldrar och barn. Vi kom-
mer i denna studie att, i ”barngenerationen”, presentera resultat bade for barnen var for sig (s6-
ner/déttrar separat) och for barnen tillsammans (genomsnittet for alla syskons utfall), och pa foréldra-
sidan, for bada foraldrarna tillsammans (snittet av foraldrarnas inkomst) och for fadern (och ibland
ocksa modern) separat. Anledningen till det senare ar dels att huvuddelen av befintliga studier fokuse-
rat pa faders inkomster i relation till barnens och i de flesta studier sonernas inkomst, dels att under
den period da vi studerar fordldragenerationernas inkomst (1960-1980-tal) &r en period da manga
kvinnor inte arbetade, manga arbetade deltid (och vi observerar bara taxerade inkomster, inte arbetsti-
der), och kvinnligt arbetskraftsdeltagande var i kraftig forandring, vilket tillsammans gor kopplingar

mellan barn och médrar svartolkade.®

Pa inkomstsidan maste vi bestamma oss for vilket inkomstbegrepp vi vill studera. Vi kommer hér att
beakta tre huvudsakliga inkomstbegrepp: individuell férvéarvsinkomst (individuella arbetsinkomster),
individuell disponibel inkomst, samt disponibla inkomster pa hushallsniva.?

Fragan om i vilken man man ska beakta inkomster pa individuell niva eller hushallsniva ar viktig och
beror pa vilka fragor man vill adressera. Inom inkomstférdelnings- och valfardsanalys finns en kon-
sensus kring att betrakta individen som analysenheten men hushallet som inkomstenheten. Det betyder
att det i slutdndan &r individer som har inkomster (och upplever ’nytta” av dessa), men att storleken
pa dessa inkomster ar beroende av vilken typ av hushall man lever i, och forstas vilka inkomster andra
i detta hushall har. En enskild individ med en viss inkomst har mycket olika konsumtionsmoéjligheter
om personen lever sjalv, jamfort med om samma person ska forsdrja en familj, alternativt om perso-
nen har en partner som tjanar dubbelt sa mycket som personen sjalv. Om fokus ar pa en persons kon-
sumtionsmajligheter bor man korrigera for hushallsomstandigheterna. Om man daremot vill studera
till exempel kopplingarna mellan en persons utbildning och dennes karriar och inkomstutfall pa ar-

betsmarknaden sa vill man typiskt sett inte blanda in personens familjeférhallanden.

Pa motsvarande satt kan man fora olika resonemang kring vilka inkomstbegrepp som &r relevanta be-

roende pa fragestallning nar man studerar intergenerationella kopplingar. Man kan fraga sig om en

19 Det betyder inte att de &r ointressanta, tvartom. Manga av de storsta skillnaderna mellan de foraldra-barn generationer som
studeras hér har att gora just med det 6kade kvinnliga arbetskraftsdeltagandet.
20 De exakta definitionerna for detta i statistiken forandras en del 6ver tid och detaljerna finns i Appendix Al.
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persons levnadsstandard som vuxen skiljer sig fran den levnadsstandard man upplevde under sin upp-
véxt (har man “fatt det bittre” &n sina fordldrar). Om detta dr frigan kan man ténka sig att hushallets
inkomster under uppvaxten, alltsa foraldrarnas gemensamma inkomster under denna period, jamfors
med barnets hushallsinkomster under samma fas i livet. Men man kan ocksa tanka sig att man vill stu-
dera i vilken mén barn “arver” sina fordldrars yrkesval eller karridrer. I det fallet vill man ha en direkt

koppling mellan barn och foraldrar utan att blanda in barnets familjesituation som vuxen.

Om man nu bestamt sig for att man vill koppla inkomsterna for personer i tva generationer, en foral-

drageneration och en barngeneration, och dessutom att inkomsterna for bada idealt sett ska matas na-
gon gang i 40 ars aldern, da inser man ocksa snabbt att tidsperioderna under vilka man mater inkoms-
ter kan bli olika beroende pa om man utgar ifran barnen eller foraldrarna. Det finns i princip tva alter-

nativ:
Utga ifran foraldrar vid alder 40

Utgangspunkten for inkomsterna ar att dessa observeras 1968 och 2018, samt att vi vill mata genom-
snittsinkomsterna under en trearsperiod runt 40 ars alder (mellan 39 och 41). Om vi utgar ifran forald-
rarna, och vill observera deras inkomst runt 40 ars alder, kan vi tidigast borja med de fodda 1929 (de
ar 39 till 41 ar mellan 1968-1970). Om vi antar att de far barn fran 20 ars alder och uppat sa kommer
barnen att vara fodda 1949 eller senare. De forsta av dessa kommer vara 39 till 41 ar gamla 1988-
1990. Om “fordldrargenerationen” far barn till de &r 45 s& kommer de sist fodda i denna generation
vara 39-41 ar forst 2013-2015.

Barninkomst runt 40 ars alder

(olika ar med start runt 1989)
Foralderinkomst |

runt 40 ars alder [
1929 1949 (alla samma ar) 1989 2013

Forilder féds  “Férsta” barn fods 1969

‘|‘
Foraldrars “fertila alder”

Figur 5: Koppling mellan generationer med utgangspunkt i nar inkomster for féraldrarna vid 40 ars
alder kan borja matas.

I detta fall 4r ”slutaret” for foraldragenerationen obestamt och kan i princip strackas in i framtiden
anda till idag. Det betyder att vissa barn till de forsta foraldragenerationerna inte ens blivit 40 ar
gamla annu. Detta galler forsta bara ett litet fatal. For de flesta stracker sig perioden da de far barn inte
sd mycket langre an till runt 40 ars aldern, vilket betyder att de flesta barn till foraldrar fodda runt
1930 hunnit bli 40 runt 2010.
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Utga ifran barn vid alder 40

Alternativet ar att utga ifran barnen. Om vi vill observera deras inkomster nar de ar runt 40 ar med re-
striktionen att vi ocksa maste observera deras foraldrars inkomster vid 40 ars alder, sa kanske vi kan
borja inkomstaret 1999 (med de fodda 1959). Om deras foraldrar var 30 (eller yngre) nar de foddes
kommer de vara runt 40 nar inkomstdata borjar, alltsa runt 1969 (eller senare), men om de var aldre,
sd kommer de vara runt 40 tidigare an 1968-1970 och kommer da inte vara med i vara data. Vill vi
fanga aldre foraldrar maste vi alltsa borja senare. | detta fall ligger den tanjbara delen av observations-
fonstret istéllet bakat i tiden. Nagra av barnen fodda runt 1960 kommer ha foraldrar som ar fodda tidi-
gare &n 1929 (det ar som maojliggor observation av inkomster runt 40 ars alder nar inkomstdata finns
fran 1968; snittet 1968-1970 ger snittet runt 40 ars alder for den fodd 1929).

Barninkomst runt

40 ars alder
Forsta barnkohorten féds (alla samma ar)
1929 1939 1959 1999 2013

Fordlder som far  Forilder som far 1969

barn vid 30 fods  barn vid 20 fods - . o o
| ) Foraldrarinkomst runt 40 ars alder

! (olika &r med start runt 1969)
Foraldrars “fertila alder”

Figur 6: Koppling mellan generationer med utgangspunkt i barnens inkomster vid 40 ars alder.
Bada alternativen ar mojliga och har lite olika matfel men forutsatt att man inte téanjer granserna i na-

got av fallen alltfor langt sa fangar man huvuddelen av alla barn-féréldrapar.

4. Absolut intergenerationell mobilitet i Sverige for fodda 1949-1977

Var foredragna koppling mellan generationer ar den forsta av de ovan namnda. Utgangspunkten ar
som sagt att vi observerar inkomster med borjan 1968. Da ar de som foddes 1929 39 ar gamla och vi
kan borja mata deras tre-ars genomsnitt runt fyrtio ars alder (aren 1968-1970). Nagra i den har gene-
rationen fick barn nar de sjalva var runt 20, alltsa i slutet av 1940 talet. Vi borjar darfor folja barn
fodda ar 1949 och definierar kohorter med fem ars intervaller (1949-1952, 1953-57, 1958-62, etc.)
fram till 1977. Det aret ar det sista fodelsearet for vilket vi kan observera barngenerationens genom-
snittliga inkomster runt 40 ars alder (aren 2016-2018 ar aren da de fodda 1977 ar 39-41 ar gamla). No-
tera att den forsta kohorten kommer ha idel unga foraldrar eftersom vi bara kan observera inkomster

for foraldrar fodda 1929 och senare.?

21 Har kan man dock notera att kurvorna 6ver aldersspecifika fruktsamhetstal for kvinnor fodda 1925-1945 &r historiskt sett
forskjutna mot lagre aldrar. De flesta barnen fods i spannet mellan 20-25 och 25-30 och den historiskt lagsta snittaldern vid
barnafédande &r ocksé for kohorterna 1925-1945 (se SCBs Demografiska rapport 2014:2 ”Generationer genom livet — en
demografisk beskrivning av fodda under 1900-talet™).
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For varje foraldrar-barn par kan vi definiera olika inkomster i respektive generation. | var grundspeci-
fikation studerar vi tre olika inkomster; individuella forvéarvsinkomster (CSFVI), individuella dispo-
nibla inkomster (CDISP), och de disponibla hushallsinkomsterna (CDISPH).?? Individuella forvarv-
sinkomster &r i princip en individs arbetsinkomster (fore skatter och transfereringar, men inklusive in-
komster fran sociala forsakringar knutna till att arbeta, sa som arbetsloshetsersattning, sjukpenning,
etc.). I nagra fall kommer vi ocksa att titta pa faktorinkomster vilket i princip ar forvarvsinkomsterna
plus kapitalinkomster (fore skatter och transfereringar). En individs disponibla inkomster &r de sam-
manraknade inkomsterna (forvarvs- och kapitalinkomster) plus transfereringar minus skatter, alltsa i
princip det man har 6ver for konsumtion pa individuell niva (enligt taxeringsuppgifterna). Slutligen ar
individens disponibla inkomster pa hushallsniva utrdknade genom att ta ett hushélls sammanlagda dis-
ponibla inkomster. Dessa hushallsinkomster vill vi, som &r kutym i inkomstférdelningsstudier, justera
for strukturen och storleken pa hushallet. I vara data observerar vi dock inte hushallets struktur. Vi
sluter oss darfor till att hushallet bestar av mer &n en vuxen om hushallets disponibla inkomster &r
storre an personens egna. Vidare justerar vi for det antal barn under 18 ar som en person har (dven om
vi inte observerar om de faktiskt bor med vederbérande). For att erhalla den ekonomiska standarden
for en person dividerar vi hushallets ssmmanlagda disponibla inkomster med kvadratroten av det skat-
tade antal personer (1 + evt. make/maka + antal barn 0-18 ar) i hushallet. Att anvanda denna metod,
den sa kallade kvadratrotskalan som var ekvivalensskala for att uppskatta hushallsmedlemmars eko-

nomiska standard &r en vanlig metod i inkomstférdelningsstudier.

Slutligen kan foraldrar-barn kopplingen goras pa ett antal olika satt. \Vara huvudresultat ar framtagna
for barnen, antingen snittet av alla barn i en familj, alternativt for séner och déttrar separat, i relation
till snittet av deras foraldrars inkomster, alternativt i relation till faderns inkomst eller moderns in-

komst.?

4.1. Hur manga har fitt det ”béttre”, och hur manga har rort sig uppét i fordelningen?

LAt oss borja med grundfradgan “Hur stor andel av respektive barngeneration har natt en hogre in-
komstniva jamfort med sina foraldrar?” Som poingterats ovan kan denna fraga besvaras pa en rad
olika satt beroende pa vilka foraldrar, vilka barn, och vilken inkomst man vill jamfoéra. Menar man
relativt mor, far, eller snittet av bada, menar man soner, déttrar eller barn i snitt, och menar man i ter-
mer av individuella férvarvsinkomster eller disponibla inkomster, och om det senare, pa individuell

niva eller for hushéallet?

22 Forkortningarna ar vad dessa variabler kallas i SCBs dokumentation och i Appendix A som ger definitioner av de olika
inkomstbegreppen.

23 Genomgaende observeras varje individ runt 40-ars alder vilket alltsa betyder att i de fall foraldrar r olika gamla sa
beréknas deras inkomster (och rang) vid olika tidpunkter. Deras respektive rang raknas ut i relation till andra i deras alder
och i de fall nar bada beaktas tillsammans beraknar vi ett genomsnitt for deras respektive rang.
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Figuren nedan visar fyra paneler for olika inkomstslag. Utéver de tre som anvands genomgaende i

analysen har vi har ocksa inkluderat totala faktorinkomster, alltsa forvarvsinkomster plus kapitalin-

komster. For varje inkomstslag redovisas sedan andelen som nar hogre inkomster an sina foraldrar

runt 40 ars alder for olika kombinationer: barn (genomsnitt for syskon) relativt foraldrar (genomsnitt

for bada foraldrarna), soner relativt fader och madrar for sig, och dottrar relativt fader och madrar var

for sig. Respektive panel visar utvecklingen for kohorter fran fodda 1948-1953 fram till fodda mellan

1972-1977.
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Figur 7: Andel av respektive barngeneration som nar hégre inkomster an sina foraldrar runt 40-ars
alder (olika barn-foraldrar definitioner och olika inkomstslag).

Figuren illustrerar den stora variansen i utfall beroende pa definitioner bade av inkomster och generat-

ionskopplingar. Storst ar spridningen i forvérvsinkomster och totala faktorinkomster, déar framfor allt

séner och déttrar relativt fader genomgatt de storsta forandringarna. Av de tidiga kohorterna ar det
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bara en tredjedel (1) av déttrarna som nar hogre forvarvsinkomster an sina fader, medan ungefar 60
procent av sonerna gor det. | kohorten fodd under mitten av 70-talet &r dock andelen dottrar uppe i
néstan 70 procent och dven siffran for sonerna har okat till 80 procent. Motsvarande jamforelse rela-
tivt modrar visar om nagot en omvand trend. For de tidiga kohorterna nar runt 90 procent en hogre
inkomstniva an sina modrar (nagot 6ver for soner, nagot under for dottrar) medan siffrorna ar nagot
lagre for senare kohorter. Jamfor man utvecklingen éver hela populationen for forvarvsinkomster och

totalinkomster sa ar resultaten for dessa valdigt lika varandra.

Madnstren och trenderna &r liknande, om &n mindre markanta, for individuella disponibla inkomster.
Ser man istallet till disponibla inkomster pa hushéllsniva sa ar nivan for alla jamforelser mellan runt
80 och 90 procent med en nagot positivt lutande trend, det vill saga en storre andel barn, soner saval

som dottrar, nar hogre hushallsinkomster an sina foraldrar.

Dessa resultat speglar med stor sannolikhet forandringarna i kvinnligt arbetskraftsdeltagande. Om
kvinnor i foraldragenerationen (maddrar) i snitt har (betydligt) lagre inkomster &n mén (fader) sa ar det
lattare for fler i barngenerationen att mota kriteriet att ha mer an modern, (och dven att ha mer an for-
aldrarna i snitt), jamfort med att ha mer &n fadern. Detta var i hogre utstrdckning fallet for den tidigare
delen av perioden (1970-80-talen) da vi mater huvuddelen av foraldrainkomsterna eftersom kvinnors
arbetskraftsdeltagande da var lagre an i dag och bestod dessutom i higre grad an idag av deltidsarbete.

Men nar man ser pa hushallen som helhet, och disponibla inkomster pa hushallsniva sa ar dessa skill-
nader 6ver tid borta. Trots att manga fodda pa 1950-talet, och speciellt kvinnor, inte nar hogre an sina

fader i arbetsinkomster, nar flertalet hushall hogre an deras foraldrar i termer av disponibla inkomster.

Utover att mata hur stor andel av respektive barngeneration som har hdgre reala inkomster (métt i ab-
soluta tal) kan vi ocksa studera hur stor andel av varje barnkohort rért sig uppat i fordelningen relativt
sina foréldrars position. Den forsta dimensionen &r en positiv forandring i absoluta penningtermer,
den andra &r en forbattring i rang. Vi kan forstas ocksa kombinera dessa forandringar och se hur
manga som bade har hogre inkomst och hogre rang, hur manga som har hogre inkomst men lagre

rang, och sa vidare.

Figur 8 nedan visar resultaten for denna typ av dvning. | de fyra panelerna visas hur stor andel av
barngenerationen som fatt det battre &n sina foraldrar i termer av inkomst ("Hogre Y, grona linjer),
alltsa det som illustreras i figur 7 ovan. Men héar visas ocksa hur manga som natt en hégre rang an sina
forildrar ("Hogre R”, roda linjer), hur manga som natt hogre inkomst men anda hamnar lagre i rang
(’Léagre R, hogre Y”, bl linjer), och hur manga som nar hogre varken i rang eller inkomst (”Léagregre
R, lagre Y, lila linjer).2* Notera att dessa kategorier ar éverlappande. Vissa som nar hogre i inkomst
nar dven hogre i rang medan andra hamnar lagre trots hogre inkomster an foraldrarna, och sa vidare.

2 Alternativen “hogre R och lidgre Y”, samt "Hogre R och Hogre Y”, visas inte da det forsta av dessa alternativ i princip inte

galler ndgon, medan det andra ger en linje som &r néstan identisk med "Hogre R” da detta ér det bindande av de tv4 kraven; i
princip alla med hégre R har ocksa hogre Y.
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De tva dversta panelerna visar resultaten for barnen relativt bada foraldrarnas genomsnitt, till vanster
for forvarvsinkomster, och till hoger for disponibla hushallsinkomster. De tva undre visar motsva-
rande resultat relativt faderns inkomst och rang. Ovriga alternativa specifikationer (individuell dispo-
nibel inkomst och relativt moderns utfall) redovisas i appendix B.
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Figur 8: Andel av respektive barngeneration som nar hogre inkomster (grén), hogre rang (rod), lagre
rang men hogre inkomster (bla), eller bade lagre rang och lagre inkomster (lila), relativt bada forald-
rarna (6vre panelerna) och relativt fader (undre panelerna).

Beroende pa inkomstmatt kan vi notera att mellan 75 och 90 procent av alla i barngenerationerna
uppnar hogre absoluta inkomstnivaer jamfort med snittet for sina bada foraldrar. Betydligt farre, mel-

lan 50 och 70 procent, beroende pa kohort och inkomstmatt nar en hogre rang an sina foraldrar. | den
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man man kan urskilja nagon trend sa ar det mot att fler nar hogre absoluta inkomstnivaer men nagot

farre nar en hogre rang.

Jamfor vi istéllet alla i barngenerationerna med deras faders inkomster (jamfort med maodrar, se ap-
pendix B) ser vi genomgaende lagre nivaer och ocksa tydligare monster. For de forsta kohorterna nar
bara knappa 50 procent faderns niva pa forvarvsinkomster (ungefar 60 procent for individuella dispo-
nibla inkomster, se appendix B) men denna niva stiger sedan till drygt 75 procent (6ver 80 procent for
individuella disponibla inkomster, se appendix B). For disponibel inkomst pa hushallsniva ar dock an-
delen med hogre inkomster mellan 75-90 procent och nagot 6kande 6ver tid (kohorter fodda senare
har fler som nar hogre an sina foraldrar), forutom i relation till modrar dar andelen sjunker nagot Gver
tid.

Ytterligare en omstandighet som sannolikt paverkar de relativt laga nivaerna for de forsta barnkohor-
terna ar att de ar runt 40 ars alder i bérjan och mitten av 1990-talet. Den djupa lagkonjunkturen paver-

kar sannolikt nivan pa de genomsnittliga absoluta inkomsterna hos 40-aringar under denna period.

4.2. Skillnader mellan sdner och dottrar

Figur 8 ovan visar genomsnittet for barngenerationen uppdelad i relation till antingen foréldrarnas ge-
nomsnitt alternativt fader. En ytterligare dimension man kan undra 6ver ar forstas om det ar skillnad
pa soner och dottrar. Figur 9 visar just detta, alltsd motsvarande utfall som figur 8 men nu uppdelat pa
sOner (streckade linjer) och dottrar (heldragna linjer).
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Figur 9: Andel av respektive barngeneration, séner och dottrar separat, som nar hogre inkomster,
hogre rang, lagre rang men hogre inkomster, eller bade lagre rang och lagre inkomster, relativt sina
foraldrar (6vre panelerna) och relativt fader (undre panelerna).

Liksom vi redan sett i figur 7 ar det intressant att notera skillnaderna mellan déttrar och séner framst
for de tidiga generationerna, men ocksa hur avstanden i utfall krymper mellan dem 6ver tid. Fler soner
an dottrar nar hogre nivaer av forvarvsinkomster jamfort med sina foraldrar, och som storst ar skillna-
derna for kohorter fodda sent 1940-tal och pa 1950-talet. VVad géller andelen déttrar som inte nar vare
sig sin fars position i termer av inkomst eller rang sa ar den for déttrar fodda runt 1950 nastan 70 pro-
cent. For dottrar fodda pa 1970-talet ar den siffran nere runt 30 procent. For mannen &r motsvarande

siffror knappt 40 procent for de tidiga kohorterna och 20 procent for de fodda pa 1970-talet.?

25| appendix B redovisas relationerna for soner och déttrar aven relativt modrar samt for individuella disponibla inkomster.
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4.3. Skillnader mellan fédda i Sverige och utrikesfodda

Ytterligare en uppdelning man kan undra éver & om det finns skillnader mellan svenskfodda och utri-
kesfodda. Har illustreras tva alternativ. Forst jamfor vi utrikesfodda foraldrar med foraldrar som ar
fodda i Sverige (kriteriet nar vi studerar bada foraldrarna tillsammans &r att minst en ar fodd utom-
lands), och sedan utfall dar barnen ar fédda utomlands (relativt resultaten for alla). For att komma
med kravs forstas ocksa att vi observerar bada generationerna i svensk inkomststatistik runt 40 &rs al-

der (vilket i princip betyder att de som observeras befunnit sig i Sverige i minst 40 ar).
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Figur 10: Andel av respektive barngeneration som nar hogre inkomster, hogre rang, lagre rang men
hogre inkomster, eller bade lagre rang och lagre inkomster, relativt sina foraldrar, foraldrar fodda
utomlands eller i Sverige separat.

Som vi kan se i figur 10 &r resultaten for barn till svenskfodda foraldrar relativt lika de for barn till ut-
rikesfodda foraldrar. Nagot farre barn med utrikesfodda foraldrar nar hogre inkomster an sina forald-
rar och for disponibla hushallsinkomster kan man majligen se en viss 6kning i skillnaden for de fodda

pa 1970-talet. Men 6ver lag ar skillnaderna ganska sma.?

Figur 11 visar motsvarande fast nu for barn som ar fodda utomlands. Aven har &r skillnaderna relativt

sma mellan utrikesfédda och svenskfodda i de termer som mats har (se Appendix B for alternativa

26 Qvriga alternativ i termer av fader, modrar och disponibel inkomst redovisas i Appendix B.
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specifikationer). Skillnaderna i andel som uppnar hogre inkomst an sina foraldrar &r som mest drygt
10 procentenheter — for disponibel hushallsinkomst ar den siffran ungefar 80 procent for utrikesfodda
barn och lite under 90 procent for svenskfodda barn for kohorten fodd 1968-72.
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Andel (%)
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Hagre R (alla) Hagre Y (alla) < - Lagre R, hogre Y (alla) Lagre R, lagre Y (alla)
Hégre R (barn fédd utomlands) =~ Hégre Y (barn fédd utomlands) - ¥ Léagre R, hogre Y (barn fédd utomlands) Lagre R, lagre Y (barn fodd utomlands)

Figur 11: Andel av respektive barngeneration, utrikesfédda och svenskfodda separat, som nar hogre
inkomster, hogre rang, lagre rang men hogre inkomster, eller bade lagre rang och lagre inkomster,
relativt sina foraldrar, foraldrar fédda utomlands eller i Sverige separat.

Vad kan man dra for slutsatser av detta? Till att bérja med kan man konstatera att det ser ut sa har i
data. Vara uppgifter &r inte ett urval utan tacker alla vi kan observera i svenska inkomstdata pa det sétt
som kravs for att ge en bra bild av bada generationernas inkomster runt 40 ars alder. For dessa grup-
per ar skillnaderna i de dimensioner som redovisas hér inte stérre &n vad som syns i figurerna ovan.
Kraven pa att observera bada generationernas inkomster runt 40 ars alder gor dock att vi i huvudsak
observerar personer som kommit till Sverige for l&nge sedan. Speciellt i foraldragenerationen betyder
det att vara data i huvudsak utgors av arbetskraftsinvandrare.?” Inkomstférdelningen bland dessa ar

inte sa olik den for foraldrar fodda i Sverige har. De senaste decenniernas invandring har i storre ut-

27 Ser man till fodda mellan 1925-1945 sé utgérs invandringen i huvudsak fran personer fodda i vara grannlander (Finland &r
vanligast f6ljt av Norge, Danmark och Tyskland som fédelseland for utrikesfédda i Sverige vid 45 ars lder). Aven for fodda
1945-1965 dr Finland vanligast, men nu foljt av Jugoslavien, Iran och Irak. Se SCBs Demografiska rapport 2014:2
”Generationer genom livet — en demografisk beskrivning av fodda under 1900-talet”.
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strackning k&nnetecknats av flyktinginvandring och de foraldrarnas inkomstférdelning avviker avse-
vart mer fran de fodda i Sverige. Var forvantning ar att skillnaderna inkomstfordelning minskar i
andra generationen, vilket i sin tur gor att skillnaderna i intergenerationell rorlighet mellan utrikes-
fodda och fodda i Sverige kommer 6ka framover. Det kan dock vara problematiskt att dra slutsatser
om skillnader i hur viktig familjebakgrunden &r utifran intergenerationella jamforelser dar foraldrarna
i en av grupperna (de utrikesfodda) har valdigt olika arbetsmarknadsutsikter och séldes inkomstfordel-
ning an ovriga. Ett alternativ skulle istallet kunna vara att studera hur lika utfallen &r for barn fran
samma familjer, t.ex. genom att berékna sa kallade syskonkorrelationer eller genomsnittliga absoluta
skillnader i syskons inkomster, och jamféra dessa mellan barn till utrikesfodda fodda och de vars for-
aldrar ar fodda i Sverige (se Bjorklund och Jantti 2009). En sadan jamforelse fangar upp hur viktig
familjebakgrunden dr men paverkas inte av de forvantat stora skillnaderna i de arbetsmarknader for-

aldrarna har tillgang till.

Det finns ocksa har anledning att paminna sig om vad som faktiskt fangas i dessa jamforelser. Refe-
renspunkten &r hela tiden inom familjen — barnen jamfort med foraldrarna. Som vi ska se nedan bety-
der det att ju samre foraldrarutfallet ar, desto lagre ar kraven pa barngenerationen for att de ska lyckas
battre &n foréaldrarna. | ett extremfall dar alla utrikesfodda foraldrar hamnar l&ngst ner i inkomstfordel-
ningen kravs bara att barnen klarar sig nagot battre for att de ska rora sig uppat bade i absoluta in-
komster och i rang. Det betyder inte att familjebakgrund saknar betydelse. Det &r en intressant och
viktig jamforelse med det &r inte samma sak som att lyckas béattre jamfort med andra.

4.4, Skillnader mellan regioner

Ytterligare en potentiellt intressant uppdelning &r den mellan olika regioner i landet. Att gora en fullo-
dig sadan analys ligger bortom vad som kan goras i denna rapport. Det kraver information bade om
var generationerna ar fédda och hur de sedan flyttat under livet. Vi kan gora enkla jamforelser av de
relationer som studerats ovan utifran barns fodelseregion for att exemplifiera heterogeniteten. Figuren
nedan visar andelen barn med hogre forvéarvsinkomst an fadern for de olika kohorterna och med bar-

nen uppdelade efter fodelseregion.
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Figur 12: Andel barn med hogre absolut férvarvsinkomstniva én fadern uppdelat efter barnens fodel-
seregion.

Bilden illustrerar att utvecklingen i andelen barn med hdgre absolut forvarvsinkomst én fadern trend-
massigt ar likartad men att det samtidigt finns betydande skillnader mellan fodelselan.?® Ett generellt
monster &r att siffrorna generellt sett ar lagre for storstadsregioner som Stockholm, Uppsala, och
Vastra Gétaland (nagot mindre tydligt for Skane), medan siffrorna ar hogre for regioner som Vaster-
botten, Kalmar och Gotland. Detta monster reflekterar formodligen inte sémre mojligheter i dessa reg-

ioner utan snarare att fader har redan &r pa en hogre niva.

4.5. Skillnader 6ver fordelningen: Anonyma och icke-anonyma tillvaxtincidenskurvor

Aven om ovanstaende typ av analys svarar pd manga delar av frigan “har barn fitt det bittre #n sina
fordldrar?” (i reala inkomsttermer) s saknas fortfarande flera potentiellt viktiga delar av analysen.
Som namnts ovan sa ar en sadan viktig aspekt hur dessa forandringar ar fordelade éver olika inkomst-
nivaer. Ar det i huvudsak barn till Idginkomsttagare som nar hogre inkomster an sina foréldrar, eller &r

det tvartom barn till de med hoga inkomster, eller ar andelen barn som nar hogre inkomster &n sina

28 Vi har valt relationen till faderns forvarvsinkomst som exempel. Variationen mellan lan ar av samma storleksordning for
6vriga mojliga kopplingar.
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foraldrar jamnt fordelade 6ver inkomstfordelningen? En annan fraga man kan vilja stélla sig ar hur
mycket hogre nar barnen och hur fordelar sig detta éver inkomstférdelningen? Foér barn som nar hogre
inkomster an sina foraldrar, ar det sa att barn till foraldrar med laga inkomster bara lite hogre &n sina

foraldrar jamfort med barn med hdginkomstforaldrar, eller vice versa?

Ett populért sétt att illustrera fordelningen av tillvéxt &r genom sé kallade tillvixtincidenskurvor”
(growth incidence curves, GICs). En sadan visar hur stor inkomsttillvéaxten varit i olika delar av en
fordelning mellan tva tidpunkter och anvands ofta for att illustrera hur genomsnittlig tillvaxt under en

period fordelats mellan olika inkomstgrupper.?®

Det vanligaste sattet pa vilket man kan generera en tillvaxtincidenskurva &r att ta en fordelning av in-
komster vid en tidpunkt, observera inkomstnivan for varje fraktil (deciler, percentiler, eller vilken
noggrannhet man nu valjer) vid denna tidpunkt, och sedan jamféra dessa nivaer for respektive fraktil
med nivan for motsvarande fraktil vid en senare tidpunkt. Baserat pa forandringarna mellan de olika
tidpunkterna kan man generera tillvéaxttakter pa fraktilniva, oftast uttryckt som genomsnittlig tillvaxt
per ar. Plottar man sedan dessa for alla fraktiler far man en tillvaxtincidenskurva som visar inkomst-

tillvaxten i alla delar av férdelningen over tid.*

Denna typ av tillvaxtincidenskurva kallas “anonym” nédr man inte bryr sig om vilka de enskilda obser-
vationerna (individerna) ar mellan de tva tidpunkterna. Férandringen av inkomstnivan for varje fraktil
kan matas pa fraktilniva alldeles oberoende av vilka personer som befinner sig dar. Om man till exem-
pel jamfor inkomstnivan for den lagsta (eller hogsta) decilen i inkomstférdelningen for tio ar sedan
med inkomstnivan hos den lagsta (eller hogsta) decilen i dagens inkomstfordelning kan man saga hur

mycket den vuxit, utan att bry sig om vilka personer som befinner sig i denna decilgrupp.

Om man diremot ocksa bryr sig om “identiteten” pa varje observation i termer av startpunkt (eller
slutpunkt) kan man generera en icke-anonym” kurva. Detta resulterar, som vi ska se, i en lite an-

norlunda 6vning dar man, till exempel, kan utga ifran inkomsterna hos alla i foraldragenerationen som

29 En enkel variant av data fran en tillvixtincidenskurva finner man i OECD:s rapport frén 2011, ”Growing unequal”, vars
tabell 1 visar den arliga genomsnittliga tillvaxten i reella disponibla inkomster i den lagsta respektive hogsta decilgruppen,
for ett antal 1&nder inklusive Sverige, 6ver ca. ett kvarts sekel med bérjan kring 1970. OECDs skattning visar att tillvéxten i
inkomster for den rikaste tiondelen i Sverige var 2,4 % per ar, vilket kan jamforas med 0,4 % per ar for den fattigaste
tiondelen av befolkningen. Motsvarande tillvéaxtincidenskurvor for den globala inkomstférdelningen har populariserats av
Branko Milanovic i hans bok ”Global Inequality” (2016). P4 grund av sin form har denna tillvéxtincidenskurva kommit att
bendmnas “elefantkurvan”. Den visar att inkomsttillvéxten var 1dg bland de allra fattigaste i fattiga ldnder, men stiger sedan
snabbt till en hg jdmn niva for en stor del av den globala “medelklassen” da inkomsttillvéxten bland stora delar av
befolkningen i Kina och Indien till exempel, varit hdg. Runt percentil 70-80 — frdmst de med l&agst inkomster i de rika
landerna (framst i USA) — faller dock inkomsttillvaxten brant, for att sedan stiga brant igen da inkomsttillvéaxten varit hog
&ven bland héginkomsttagarna i de rika landerna.

30 Om man utgdr ifran individuella observationer finns det forstas flera satt att rakna ut vad som ar forandringen inom
respektive fraktil. Vi kommer redovisa exakt hur vi gor i vara fall nedan.
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befinner sig i den lagsta decilen, och sedan f6lja deras barn och se hur mycket deras inkomst 6kat (el-
ler minskat) Gver tid i relation till deras foraldrar (och motsvarande kan forstas goras for alla frakti-

ler).3t
4.5.1. Resultat for anonyma intergenerationella tillvaxtincidenskurvor (GICs)

Givet att vi studerar olika férdelningar mellan olika tidpunkter, ndrmare bestamt fordelningen av in-
komster hos en foraldrageneration runt tidpunkten nar denna ar 40 ar gammal, och fordelningen av
inkomster hos dessa foraldrars barn nar de &r runt 40, s kan vi forstas ocksa generera en tillvaxtincin-

denskurva genom att jamfora dessa tva fordelningar.

En ”anonym” version av en saddan utgér ifran inkomstférdelningen hos foréldragenerationen. FOr
denna inkomstfordelning (en for varje inkomstbegrepp) kan vi rakna ut mediannivan per percentil-
grupp (efter att allas inkomster rankats fran lagst till hdgst) och notera denna som inkomstnivan per
percentilgrupp i foraldraférdelningen. Om vi gér motsvarande med barnférdelningen kan vi sedan helt
enkelt jamfora nivaerna, fran lagst inkomst till hogst inkomst i respektive generation (100 inkomst-
grupper for foraldragenerationen och lika manga for barngenerationen). For varje percentilgrupp kan
vi sedan beskriva skillnaden antingen i absoluta tal, alltsd hur mycket hogre (eller lagre) barngenerat-
ionens inkomster &r i kronor i de olika delarna av fordelningen. Alternativt kan vi uttrycka denna for-
andring som en arlig tillvaxttakt av inkomsterna for varje percentilgrupp. Om vi binder samman punk-
terna resulterar detta i anonyma tillvaxtincidenskurvor som alltsa svarar pa fragan: hur mycket har in-

komsterna mellan generationerna dkat i olika delar av fordelningen?%

Figur 13 visar anonyma tillvéxtincidenskurvor dver vara olika kohorter, for de fyra olika inkomstsla-
gen for barngenerationens genomsnittsinkomester i relation till tre alternativ i foraldragenerationen:

genomsnittet for bada foraldrarna, relativt fadern, respektive relativt moderns inkomst. De tre dversta
raderna uttrycker resultaten i reala kronor (i 2018 ars penningvarde) medan de tre nedre raderna visar

samma sak men nu uttryckt som inkomstens arliga procentuella tillvaxttakt.

31 Det finns ocksa alternativ dar man bade tar hansyn till var personer startar och var de hamnar i den nya fordelningen; se
till exempel Bourguignon (2011).

32 Kurvan vi genererar ar den icke-parametriskt utjamnade (LOESS, Locally weighted smoothing) relationen mellan absolut
(eller relativ) foréndring éver alla percentiler.
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Figur 13: Anonyma tillvéxtincidenskurvor for olika inkomstslag, kohorter, relativt féraldrarnas ge-
nomshittsinkomst och relativt faderns respektive moderns inkomst. De tre dversta raderna visar for-
andring i kronor, de tre undre raderna procentuell forandring (arlig tillvaxttakt).

Generellt sett sa ar forandringarna positivt lutande 6ver inkomstfordelningen nar vi mater utfallen i

absoluta tal. Det betyder alltsa att skillnaden mellan foraldra- och barngenerationen typiskt sett ar

storre i absoluta tal ju hogre upp i fordelningen vi ror oss. Vi kan ocksa notera att absolutvardena ar

positiva i princip 6verallt. Det betyder att medianinkomsten i barngenerationen &r hdgre an den i

foraldragenerationen for alla percentiler. Det utesluter forstas inte att de finns individer i

barngenerationen som fatt det samre an sina foraldrar. Anonyma tillvéxtincidenskurvor tar inte i

beaktande varje individs inkomster relativt sina foraldrars, utan jamfor bara medianutfallet vid varje

percentilniva i foraldra- och barngenerationens respektive inkomstfordelningar.
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I relativa tal ser samma utveckling dock annorlunda ut. Inkomstékningarna i procentuella tal &r storst i
de l&gre delarna av fordelningen, speciellt for forvarvsinkomster i de tidiga kohorterna, medan det
mdojligen finns en tendens till storre relativa forandringar dven for de hogre inkomstnivaerna for de

yngsta kohorterna.

Utfallen illustrerar aterigen vikten av att tanka pa vad som jamfors och exakt hur det gors. | termer av
relativ forandring kravs ganska lite for att barngenerationens lagsta forvarvsinkomstniva ska vara
hogre an foraldragenerationens. Detta forklarar de hdga relativa inkomstokningarna i botten av
fordelningen (notera dock skillnaden i forvarvsinkomster och disponibla inkomster pa hushallsniva). |
absoluta tal ser det som sagt annorlunda ut. Réknat i reala kronor &r inkomstoékningarna for

barngenerationen typiskt sett storre och dartill tilltagande ju hdgre upp man kommer i férdelningen.

4.5.2.1cke-anonyma intergenerationella tillvéxtincidenskurvor (GICs)

Analogt med beskrivningarna ovan kan vi ocksa generera “icke-anonyma” tillvaxtincidenskurvor. Nu
utgar vi istallet ifran vilka percentiler barnen kommer och kopplar varje barn till dennes foraldraper-
centil. Frigorna vi nu svarar pé ir “hur mycket har inkomsterna vuxit for barn som kommer ifran fa-
miljerna (eller som &r barn till faderna eller mddrarna) som befann sig i percentilgrupp 1, 2, 3, etc.,
upp till 100, relativt de nivaer deras fordldrar hade?” Precis som tidigare mater vi inkomsterna nér re-

spektive generation &r runt 40 ar gammal.

Mera precist bestar alltsa varje percentil i foraldragenerationen av alla féraldrar med inkomster pa re-
spektive percentilniva. Deras barn kan dock hamna var som helst i fordelningen och det som redovi-
sas har ar var medianutfallet bland dessa ligger. Detta medianutfall ritas i forhallande till medianutfal-
let i foraldragenerationen. Det &r viktigt att notera att konstruktionen har &r sadan att foraldragenerat-
ionens observationer ar grupperade efter percentiltillhérighet; de i lagsta percentilen ar alla med lagst
inkomst, de i den Gversta ar alla med hogst inkomst. Det betyder att det i laga percentiler kravs

mindre for att réra sig uppat och vice versa i de dversta percentilerna.

Figur 14, rad 2 och 4, presenterar de icke-anonyma tillvéxtincidenskurvorna fér barnens genomsnitt-
liga utfall i relation till deras foraldrars genomsnittliga utfall, for tre olika inkomstslag. Som jamfo-
relse inkluderas dven de anonyma kurvorna i rad 1 och 3. Da vi hér fokuserar enbart pa foraldrarnas
sammanlagda inkomster motsvarar rad 1 och 3 i figur 14 alltsa raderna 1 och 4 i figur 13 ovan. Tan-
ken med att 1agga dessa bredvid varandra &r for att, inte bara visa resultaten for de icke-anonyma till-
vaxtincidenskurvorna, utan for att direkt kontrastera skillnaden i utfall jamfort med de anonyma till-

vaxtincidenskurvorna.
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Figur 14. Icke-anonyma och anonyma tillvaxtincidenskurvor for olika inkomstslag och kohorter, rela-

tivt foraldrarnas genomsnittsinkomst.

Om vi forst ser till de icke-anonyma resultaten pa raderna 2 och 4 ser vi att lutningen nu generellt sett
ar negativ 6ver inkomstfordelningen. Det betyder alltsa att ju hogre upp i inkomstférdelningen bar-
nens foraldrar befann sig runt 40 ars alder, desto lagre ar medianutfallets inkomstskillnad mellan barn
och foraldrar. For jamforelsen i absoluta tal ser vi ocksa att den till och med kan vara negativ i den
oversta delen av fordelningen. Detta beror forstas pa att vi i foraldragenerationens inkomstfordelning
definierar toppen som alla med hégst inkomst. Det gor i sin tur att det blir betydligt svarare for barnen
till de i toppen att nd hogre inkomster an deras foraldrar. | botten av fordelningen ar det tvartom, i for-
aldragenerationens inkomstfordelning definieras botten av alla med 1&gst inkomster, men inte alla
barn i dessa familjer hamnar sjélva i motsvarande del av fordelningen. Om malet &r att na en hogre

inkomstniva an sina foraldrar, sa ar det enklare for barn med laginkomstféraldrar. Inget av detta ska
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forstas inte sammanblandas med hur det gar for dessa barn i inkomstnivatermer, det séager bara nagot
om hur det gar for dem relativt just deras respektive foraldrar. | termer av inkomstnivaer sa ar det fort-
satt sa att barn till foraldrar i toppen av inkomstférdelningen med stor sannolikhet nar hogre inkomster

an barn med foréldrar i botten av inkomstfordelningen.
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Figur 15. Jamforelse mellan anonyma och icke-anonyma tillvaxtincidenskurvor for foraldra-barn par,

for olika kohorter och inkomstslag.

Figur 15 illustrerar val de generella skillnaderna i ”formen™ pa utvecklingen beroende pa om man stu-
derar anonyma tillvaxtincidenskurvor eller den icke-anonyma varianten. | alla paneler i figur 15 &r de
réda linjerna de anonyma tillvaxtincidenskurvorna (i absoluta tal i de tre dversta raderna, i termer av
procentuell tillvaxt mellan generationer i de tre undre raderna). De &r generellt sett positivt lutande for
absoluta tal, vilket alltsa innebar att inkomstokningen i kronor har varit storre ju hogre upp i fordel-

ningen man kommer. Men ser man istéllet till de blg, icke-anonyma kurvorna, dar man foljer de barn
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som kommer fran respektive percentil sa &r lutningen den omvanda (fér medianutfallen). Ju hogre upp
man borjar desto mindre ar inkomstokningen mellan generationerna. Aterigen fortjanar det att poéng-
teras att det forstds inte betyder att utfallet skulle vara lagre for de som har hoginkomstforaldrar (eller
vice versa for de med laginkomstforaldrar). Det som jamfors har ar hela tiden relationen till foraldrar-
nas startpunkt; en person vars foréldrar hade hoga inkomster kan mycket vél ha hoga inkomster sjalv

trots att de ar lagre an foraldrarnas, och omvant kan en person vars foraldrar hade Iaga inkomster sjalv

ha laga inkomster dven om de skulle vara hégre an foraldrarnas.

4.6 Drivs mobilitet av ekonomisk tillvaxt eller férandringar av inkomstskillnader?

Som diskuterats i avsnitt 2 paverkas absolut intergenerationell rérlighet potentiellt av bade dkningar i
reella inkomstnivaer och av relativa inkomstskillnader. Under perioden sedan 1968 har bada férand-
rats i Sverige, inkomsterna har ¢kat men férdelningen av dem har forst blivit jamnare, sedan ojam-
nare. Vilken effekt har dessa utvecklingar — tillvaxt i inkomsterna, & ena sidan, och forandringen i re-
lativa inkomstskillnader, & andra sidan — pa de observerade monstren i absolut rérlighet som illustre-
ras till exempel i figur 7, i avsnitt 4.1? Denna fraga kan besvaras pa manga olika satt. Vi véljer har att
jamfoéra den forverkligade utvecklingen for olika kombinationer av barn-féralder, som i avsnitt 4.1,
med utfallen i tva kontrafaktiska fall.

| det ena fallet manipulerar vi samtliga underliggande inkomstférdelningar sa att de har samma me-
deltal som férdelningarna for de olika inkomstslagen hade ar 2017, men de relativa inkomstskillna-
derna i fordelningarna forblir oférandrade. Vi genomfor alltsa ett tankeexperiment dar vi staller fra-
gan: ’hur hade den absoluta rorligheten utvecklats om genomsnittsinkomsterna i Sverige sedan 1968
hade varit oférandrade pa den niva dar de Iag ar 2017?” Annorlunda uttryckt betyder detta att vi tar
bort all genomsnittlig ekonomisk tillvaxt under perioden men andrar férdelningen i enlighet med data.
Utifran en jamforelse med de forverkligade férandringarna kan vi bedéma hur viktiga forandringar i

relativa inkomstskillnader varit for den absoluta rérligheten.®

| det andra tankeexperimentet manipulerar vi de arliga inkomstfordelningarna sa att de har samma re-
lativa inkomstskillnader som radde ar 2017. Med hjalp av dessa stéller vi fragan: hur hade den abso-
luta rérligheten utvecklat sig om de relativa inkomstskillnaderna i Sverige sedan 1968 varit de samma
som 20177 En jamforelse med den forverkligade rorligheten later oss bedoma hur viktiga inkomst-

skillnadernas utveckling varit for den absoluta rérligheten.

Figur 16 nedan aterger pa forsta raden figuren fran avsnitt 4.1 som visar andelen personer med hogre
inkomst &n sina foréldrar for kombinationer av barn-forélder for de olika inkomstslag vi studerar

Nésta rad visar de kontrafaktiska monstren nar vi hgjt alla arens genomsnittsinkomst till genomsnittet

33 Vi ger i appendixet en mer detaljerad och teknisk beskrivning av hur vi gétt tillvaga.
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ar 2017 och den nedersta raden motsvarande nar vi fixat fordelningen i alla ar att vara den som gallde
ar 2017.
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Figur 16. Kontrafaktiska utfall av absolut rérlighet 1) utan foréandring av den genomsnittliga inkomst-
nivan (fixera genomsnittsinkomsten alla ar till 2017 ars niva), och 2) med fordelningen fixerad till

2017 &rs niva.

De stdrsta forandringarna syns nar vi konstanthaller inkomstnivaerna éver tid (den andra raden) och
betraktar barnens inkomstnivaer jamfort med faderns inkomst. Om det inte funnits nagon inkomsttill-
vaxt under perioden skulle mycket fa av barnen na sina faders inkomst, speciellt for de tidiga kohor-
terna. Detta illustrerar & ena sidan vikten av tillvaxten i sig men ocksa betydelsen av foérandringarna i

familjers inkomststruktur.
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Jamfor man utfallen i hushallsinkomster nér vi konstanthaller 2017 ars fordelning med det forverkli-
gade utfallet sa ser man knappt nagon skillnad. Ser man daremot till utfallen i relation till faderns in-
komst i foréldragenerationen kan man notera en betydande 6kning i det kontrafaktiska utfallet, speci-
ellt for dottrar. Nastan dubbelt sa manga dottrar nar en hdgre inkomstniva an sin far bara genom att vi

manipulerar fordelningen.

5. Vad kan vi sdga om forandringar av valfard dver tid

Resultaten i avsnitt 4 visar att man kan studera skillnaderna i foraldrars och barns inkomster i vuxen
alder pa manga olika satt. De visar ocksa att resultaten skiljer sig &t beroende pa om man uttrycker
forandringarna i absoluta tal eller som procentuella férandringar, om man tittar pa individuella in-
komster eller hushallsinkomster, och att bilden av forandringar 6ver inkomstfordelningen kan se olika
ut beroende pa om man studerar anonyma och icke-anonyma relationer mellan barn- och foréaldrage-
nerationen. Inte desto mindre visar resultaten att man forstas — givet att man ar tydlig med hur man
definierar foraldra-barn kopplingen och vilket inkomstbegrepp man menar — kan svara pa fragor som
“hur stor del av alla i en generation har hogre real inkomst én sina fordldrar?” och hur manga perso-

ner uppnér en hdgre rang én sina forildrar 1 inkomsttermer?”, och sé vidare.

Men &ven om vi skulle bestamma oss for att nagot av dessa ar det som béast fangar just den jamférelse
vi vill gora sa aterstar fortfarande flera steg for att kunna svara pa fragan: ”Har barnen fétt det bittre
&n sina forildrar?”.3* | detta avsnitt ska vi diskutera nagra aspekter av detta problem. Vi gor detta i
syfte att tydliggora vilken typ av antaganden som maste goras om man vill ta steget fran utfallet i ter-
mer av pengar (dven om dessa redovisas i reala termer) till att prata om jamforelser av individuell val-
fard. Var avsikt har ar forstas inte att leverera nagra definitiva svar pa hur man ska ta dessa steg, men
val att podngtera att de finns och relatera vara huvudresultat till nagra av de manga tolkningar som

kan komplettera dessa.

5.1. Relationen mellan intergenerationell absolut inkomstmobilitet och valfard

Ekonomer ir ofta noga med att poéngtera det som ska “maximeras” i olika former av vilfardsanalys
4r “nytta” snarare 4n “pengar” eller “konsumtion”. Det vanligaste sattet att uttrycka detta pa ar genom
en “nyttofunktion” som beskriver hur ett utfall i pengar (eller konsumtionsmojligheter), ¢, Gversatts
till nytta, u(c). Ett standardantagande for i princip all ekonomisk analys &r att anta att, oavsett hur for-

hallandet i dvrigt ser ut, s& dr “mer ¢ bittre”, alltsd u’(c) > 0. Oftast antas ocksa att marginalnyttan av

34 Det saknas annu fler steg for att dra slutsatser om i vilken man samhallet som helhet blivit battre, da sddana utsagor ocksa
kraver stéllningstaganden kring frdgan om hur man ska aggregera individuella nyttor till samhallsnytta. Fragor kring detta
diskuterar vi inte alls utan begransar oss till fragor om vad som ger individuell nytta. Atkinson (2009) tar upp en rad fragor
kring problematiken att summera de individuella nyttorna till en “’social vélfardsfunktion”.
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ytterligare c ar avtagande, alltsa att u"’(c) < 0.% Om vi gor dessa standard antaganden kan vi konsta-
tera en viktig forsta uppenbar men viktig sak och det ar foljande: Om foraldragenerationen har niva c;
och barngenerationen niva c. , och ¢, > ¢1, da ar ocksa u(cz) > u(cy), for alla tankbara nyttofunktioner.

Vi kommer saledes inte fokusera pa potentiella problem som uppstar i transformationen fran pengar
eller konsumtion till nytta for att gora den intergenerationella jamforelsen.® | stallet kommer vi disku-
tera tre andra typer av fragestallningar: 1) vilket inkomstmatt ska vi valja, 2) hur ska vi tanka kring
betydelsen av individuell inkomst for total konsumtion, da offentliga ataganden varierar éver tid (och
mellan generationer), och 3) vilken betydelse har det om upplevd nytta beror pa en kombination av
egen inkomstniva och den nivan i relation till en referensinkomst, antingen i ens egen bakgrund, eller

i ens samtid?

5.1.1.Vilket inkomstmatt fangar bast valfard i respektive generation?

En forsta omstandighet som maste beaktas &r som sagt att vi séllan mater ¢, utan istallet ndgon typ av
inkomst, y. Hur man bast konverterar en individs inkomst, y, till jamférbara konsumtionsmajligheter,
¢, ar nagot som &r centralt for mycket av inkomstférdelningsforskningen och det finns relativt tydlig
konsensus om hur detta bor goras (beskriven i publikationerna av ”The Canberra group”, 2001,
2011). Kort beskrivet summeras alla inkomster pa hushallsniva och delas sedan mellan alla individer i
hushallet enligt en ekvivalensskala. Detta ger individers disponibla inkomster (ej att forvaxla med in-
dividuella disponibla inkomster som &r en persons inkomster efter alla skatter och transfereringar,
men utan hansyn tagen till hushallsforhallandena). For intergenerationell analys har detta en rad im-

plikationer.

En forsta skulle vara att analysen bor goras baserat pa disponibla inkomster. Om det man vill jamféra
mellan generationerna ar individers konsumtionsmajligheter sa ar dessa inkomster det narmaste vi
kommer. Men detta betyder att vi likstéaller nyttan for individer i, till exempel, en familj dér en person
arbetar och har hog inkomst, med en dar tva arbetar men har betydligt lagre inkomst var for sig (givet
att de i Ovrigt ar lika). Det ar inte i sig uppenbart, men det ar inte heller klart i vilken riktning nytto-
skillnaden gar. Man kan tanka sig att om en person arbetar och far en hog inkomst, medan en inte ar-
betar alls och far tillgang till halva ersattningen (i konsumtionstermer) sa har den arbetande personen
lagre individuell nytta 4n om de béda arbetade “hélften var”. Detta skulle vara resultatet av en stan-
dardmodell av individuellt arbetsutbud med nytta 6ver inkomst och fritid (férutsatt detta binéra val).

Men det finns forstas andra aspekter att ta hansyn till. Att ha ”egen inkomst” dr sannolikt nyttoskap-

% Den avtagande marginalnyttan &r av mindre betydelse i analysen har och sa lange vi resonerar kring individuella foraldra-
barn-par. Den &r daremot av mycket stor vikt s& fort vi vill ta steget till att sdga ndgot om total samhéllsnytta. Da kan, till
exempel, férandringar hos de med laga ¢ vdga mycket tyngre &n férandringar hos dem med héga ¢, och sa vidare.

36 Vi forutsatter har att nyttofunktionen inte andras mellan generationer, vilket man egentligen inte alls kan vara saker pa.
Men den storre diskussionen lamnar vi, tillsammans med aggregerandet av individuell nytta till social nytta, at sidan.
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ande for de flesta bortom konsumtionsméjligheter. Om vi inkluderar detta kan mycket val den nega-
tiva effekten av att vara beroende av nagon annans inkomst for att ha en viss konsumtionsniva over-

véga nyttan av “fritid”.

Om vi ser till en av de storsta forandringarna pa arbetsmarknaden under perioden vi studerar &r det
kvinnors 6kade arbetskraftsdeltagande. Andelen hushall med tva forvarvsarbetande personer &r i be-
tydligt hogre i barngenerationerna an i foraldragenerationerna. Detta betyder att skillnaden mellan
dottrars egna inkomster och deras modrars egna inkomster &r langt storre an skillnaderna i disponibla

inkomster. Vilka slutsatser som ska dras av detta i nyttotermer &r dock oklart.

5.1.2.Vilken effekt har offentlig konsumtion?

Ytterligare en viktig aspekt som paverkar, och som ocksa forandrats under den tidsperiod vi studerar,
ar att konsumtion (i vid bemarkelse) kan delas upp i privat konsumtion och offentlig konsumtion. For
att tydliggora den har dimensionen kan det vara bra att anvanda ett nagot 6verdrivet exempel. Antag
att foraldragenerationens samhaélle &r ett dar allt ifran barnpassning till skolgang till universitetsutbild-
ning till sjukvard betalas privat, medan i barngenerationen har samhallsinstitutioner andrats till att alla
dessa saker &r kraftigt subventionerade av det offentliga. | slutindan maste dessa saker forstas betalas
vilket gor att i foraldragenerationen skulle inkomstskatten sannolikt vara lagre, men a andra sidan
skulle de saker de betydligt hogre inkomstnivaerna maste tacka ocksa vara hogre. Exakt hur inkomst
och substitutionseffekterna och de omférdelande aspekterna ser ut mellan generationerna ar forstas
inte mojligt att sdga utan ytterligare preciseringar, men grundpoangen torde vara klar; en jamforelse
mellan inkomstnivaer i respektive generation ar missvisande eftersom det vi mater ska tacka olika
stora konsumtionskorgar. Det ar viktigt att poangtera att detta inte har att géra med nagon faktisk po-
sitiv eller negativ aspekt av respektive samhallsorganisation. Det &r ett konstaterande om att den dis-
ponibla inkomst niva som vi mater inte ar jamforbar i konsumtionsnyttotermer da den maste tacka

olika mangd konsumtion beroende pa hur mycket det offentliga finansierar.

Poidngen kan tydliggéras genom ett mycket forenklat exempel. Antag att u(c)= cP™a + cofentist gy ¢
fentligt \ean tillhandahallas av staten genom att beskatta inkomster y med skattesats t.*” Det betyder att
cP™at = (1-t)y. A andra sidan antar vi att alla fér tillbaka ty i form av offentligkonsumtion (och att detta
ar precis vad man skulle ha lagt pengar pa om det offentliga inte tillhandaholl denna konsumtion. Om
vi nu jamfor utfall i tva generationer, en med offentlig konsumtion och en utan, sa &r u(c)= cP™ +
cofentligt =(1-t)y+ty = y i den med offentlig konsumtion och u(c)= c"® =y utan offentliga taganden.

Det triviala konstaterandet ar att nyttan i bada situationerna ar y, men det vi jamfor mellan de tankta

37 Den additiva formuleringen &r forstas i sig en enorm forenkling som missar viktiga komplementariteter mellan privat och
offentlig konsumtion. Mycket privat konsumtion &r betydligt mindre vérd i avsaknad av offentlig konsumtion. En bil kan
kosta en viss summa pengar men nyttan med den &r tydligt avhéngig fungerande végar, etc.
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generationerna ovan &r en disponibel inkomst niva som i féraldragenerationen &r y och i barngenerat-

ionen (1-t)y vilket skulle fa oss dra slutsatsen att saker blivit sémre trots att ingenting hant.

I verkligenheten &r detta forstas betydligt mer komplicerat. Till att borja med finns ett stort matt av
omfordelning i varje generation, alla tjanar inte y och alla betalar inte samma t i skatt, alla far inte hel-
ler samma ty tillbaka. Man kan forstas ocksa bekymra sig for ineffektivitet, ty privat kanske genererar
hogre nytta, men man kan ocksa tanka sig det omvanda. Vidare ar det inte sjalvklart hur man ska han-
tera det faktum att olika offentliga ataganden tjéanar som substitut eller komplement for privat kon-
sumtion pa olika satt i olika faser av livet. Relaterat uppstar ocksa fragor kring hur man ska tanka pa
offentliga subventioner till allt som r6r barn. Det &r ju utgifter som avlastar foéraldrarnas ekonomi men
samtidigt sa &r det ju pengar som anvands pa barngenerationen. En samre skolgang kan sagas vara na-
got som gor att foraldrar maste lagga mer pengar privat pa att kompensera for detta, men samtidigt
kan det ses som en minskad investering i barns humankapital med konsekvenser fér barngeneration-

ens framtida livsinkomster, etc.

I slutandan kanske den viktigaste fragan &r i vilken man samhallsataganden forandrats tillrackligt mel-
lan generationer for att det ska vara ett problem for jamforelsen. Figur 17 nedan visar utvecklingen for
tva mycket dvergripande matt pa det offentligas storlek éver tid i form av skattekvoten och offentlig
konsumtion som andel av BNP 6ver perioden da barngenerationerna i var studie fods och vaxer upp.
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Figur 17: Foréndringar i skatter och offentlig konsumtion 1950-2018.
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Steget ar forstas langt mellan dessa aggregerade matt och vilken relation de har till individuella in-
komster. Vidare &r ocksa manga aspekter av det offentligas ataganden kraftigt omférdelande Gver den
egna livscykeln (se Bengtsson m fl., 2016) vilket gor det svart att saga nar i livet man idealt sett ska
mata livsinkomsten om fluktuerande offentliga system ska tas med i berakningen. Det finns analogier
till detta i hur man ska se pa inkomstférdelningen om man dven réknar in offentliga tjanster (se Aa-
berge m fl., 2006, 2018) och aven i hur man ska se pa formogenhetsfordelning om man raknar in of-
fentliga ataganden (som pensioner, se Roine och Waldenstrém, 2009, och Wolff och Zacharias,
2009). Hur man bast korrigerar for alla dessa aspekter ar fortsatt en éppen fraga och beror pa syftet
med jamforelsen. Givet vilken varierande roll staten har dver tid ar det dock helt sékert att det spelar
roll for utsagor om i vilken man ett visst absolut belopp ganger ger hogre eller lagre nytta vid tidpunk-

ter med 30-40 ar mellan sig.*®

5.1.3.Ar absolut niva viktigare an relativ? — Nyttan av inkomster i forhallande till en

referensniva

Yiterligare en viktig aspekt av nyttan av en viss niva av inkomster eller konsumtionsmajligheter har
att géra med upplevd nytta som en kombination av niva och position (eller mera allmént av niva och
nivans relation till en referensniva). Fenomenet att konsumtion inte bara genererar individuell valfard
genom konsumtionen i sig, utan att det ocksa finns en aspekt av jamforelse med andra som &r viktig,
har analyserats atminstone sedan Smith (1759) och Veblen (1899). Den explicita formuleringen av
nytta som en kombination av individuell konsumtionnytta och denna konsumtionsnivas relation till en
referensniva associeras oftast med Duesenberry (1949) och hans “relativa inkomst-hypotes”. T nértid
har fragan aterkommit i litteraturen om konsumtion och ”lycka” (se till exempel Robert Franks ”Does
Absolute Income Matter”, 2005). Det finns ocksa en stor forskningslitteratur inom arbetsmarknadse-
konomi om relationen mellan relativa I6ner och dess effekt pa hur man utfor sitt arbete (se t ex
Akerlof och Yellen, 1990). Att explicit inkludera denna typ av referensberoende nytta i studiet av

social valfard, fattigdom, och inkomstférdelning, gors i Jantti et al. (2014).

Det finns manga sétt att formulera nytta som en funktion av bade absolut och relativ konsumtion men
en generell formulering kan vara av typen u(c)=f(c) + g(c/c), dar c ar den egna konsumtionen, f och g
ar funktioner, och c/c ar egen konsumtion i relation till referenskonsumtionsnivan, c. Referensnivan
kan vara en persons familj och umgangeskrets, ens kollegor, eller de som bor i samma omrade. Nar
man ska se till en hel befolkning &r dock den vanligaste formuleringen den egna inkomsten i relation
till snittet eller medianinkomsten. Detta &r inte en formulering som &r sarskilt kontroversiell. | sjélva

verket ar till exempel den vedertagna definitionen av fattigdom i samhéllet ett exempel pa en sadan

38 Ett liknande resonemang kan forstas foras kring konsumtionskorgens forandring 6ver tid i andra dimensioner an det
offentligas ataganden. Internet, streamingtjanster och mobiltelefoner &r bara ndgra exempel pé& sddant som i dag kostar
relativt lite och som for 40 &r sedan inte fanns.
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formulering: En person betraktas i Sverige (och i EU) som fattig om denne har mindre &n 60 procent

av medianinkomsten.

I relation till utvecklingen vi ser i Sverige sa ar det tydligt att absoluta nivaer gatt upp for det stora
flertalet men ocksa att inkomstspridningen 6kat. Den sammanlagda effekten pa valfard beror da pa
hur méanniskor varderar de olika delarna av utvecklingen. Om nyttan beror pa en kombination av ab-
solutniva och att inte vara fattig i det samhalle dar man lever &r det inte sjalvklart att den upplevda

nyttan 6kat mellan generationerna.

Under den period vi granskar, 1968-2018, har inte bara inflationstakten utan dven saval de nominella
som de reella rantorna varierat kraftig. Aven om man bortser fran det faktum att de finansiella mark-
naderna under 1970-talet var véldigt olika de som observeras efter successiva liberaliseringar med
borjan pa 1980-talet sa kan man fraga sig om inte variationer i rantor borde beaktas pa nagot satt. |
princip kan man vid berakningen av langsiktig inkomst eller livsinkomst utga ifran att berdkna nuvar-
det av inkomsterna de olika aren, i vilket fall de olika arens inkomster viktas med en faktor som beror
pa rantan. Vid varderandet av nuvardet av saval foraldra- som barngenerationens inkomster skulle
nuvardesjamforelsen av i ovrigt lika reella inkomster paverkas av forandringar i rantenivan 6ver gene-
rationer och fluktuationer av rantan inom generationer. | praktiken &r det dock ovanligt att variationer
i rantenivan beaktas vid analyser av intergenerationell mobilitet, varfor ocksa vi i denna studie valt att
lata bli.

6. Slutsatser

Denna studie har adresserat fragan om i vilken man vi kan séga att ”barn har fatt det (ekonomiskt)
bittre 4n sina fordldrar” i Sverige under det senaste halvseklet. Om man med denna frdga menar har
genomsnittet av barnen fatt det battre &n snittet for foraldrarna, i termer av disponibla inkomster pa
hushallsniva (alltsa det inkomstbegrepp som brukar anvandas for att komma sa nara konsumtionsmaj-
ligheter som mojligt) sa &r svaret ”ja” for mellan 80 och 90 procent av befolkningen for alla kohorter
fodda fran runt 1950 till 1977. Den siffran ar formodligen hog relativt andra lander och uppvisar inte
heller nagon tendens att sjunka Gver tid i de svenska data vi studerat — vilket den tycks gora i till ex-
empel USA.

Vi har dock ocksa illustrerat att frigan om barnens ekonomiska utfall relativt sina foraldrar kan ges
manga andra tolkningar och svaren kan bli mycket annorlunda beroende pa exakt vad man valjer att
studera. For att svara pa fragan i allmanhet maste man bérja med att bestimma vilka “barnen” och
’fordldrarna” dr. Vill vi skilja pa soner och doéttrar, dr det i relation till bada foréldrarna eller modrar

och fader separat, och sa vidare. Vidare maste man bestamma vilken typ av inkomstmatt man vill be-
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akta. Har kan man ténka sig utfall som &r knutna till individens egna arbetsmarknadsutfall, eller in-
komsthegrepp som tar hansyn till skatter och transfereringar, eller inkomstbegrepp som ocksa beaktar
personens hushallssituation.

Den kanske tydligaste slutsatsen av denna studie &r att det ar viktigt att vara tydlig med bade vilken
familjekoppling och vilket inkomstbegrepp man studerar. VVara resultat visar att skillnaden i svar pa
fragan "hur stor andel av barn har fatt hogre inkomst &n sina foraldrar?” varierar fran 30 procent (om
man jamfor forvarvsinkomster for dottrar fodda runt 1950 relativt deras fader), till drygt 90 procent
(om man istéllet jamfor soner med mdodrar i fodda runt 1980). Detta resultat &r i hog grad knutet till
kvinnors 6kade arbetskraftsdeltagande under den period vi studerar. Om man for denna kohort istéllet
jamfor individers disponibla hushallsinkomster s& dndras svaret till ungefar 80 procent (oavsett vilken

foraldra-barn koppling som gors).

Nar vi varierar i vilken man foraldrar eller barn ar utrikesfodda sa finner vi inga stora skillnader. Det
ar dock vart att paminna sig om att kraven for att kunna géra analysen &r att vi maste observera bada
generationernas inkomster i Sverige runt 40 ars alder vilket forstas gor att manga som inte uppfyller
detta krav faller bort. Det betyder ocksa att vara resultat av nédvandighet pa denna punkt speciellt i
foraldragenerationen, till storsta del fangar invandring framst fran vara grannlander under 1930-60-
talen och senare arbetskraftsinvandring, grupper for vilka inkomstfordelningen inte &r sa olik den for
foraldrar fodda i Sverige. Nar vi preliminart beaktar regionala skillnader ser vi relativt stor variation i
nivaer mellan olika regioner men likartade trender oavsett barnens fodelseplats. Denna dimension for-

tjnar dock att studeras i mycket storre detalj.

Var analys av sé kallade tillviixtincidenskurvor” visar att det finns stora skillnader i utfall dver in-
komstférdelningen. Resultaten &r dock annorlunda om man gor jamfoérelsen mellan olika delar av
barn- respektive foréldragenerationens inkomstfordelning utan hansyn till de enskilda individernas
utgangspunkter, eller om man explicit jamfor varje individ i barngenerationen med dennes utgangs-
punkt. Det forstnimnda, sd kallade “anonyma tillvixtincidenskurvor”, jamfér inkomstnivan i en viss
del av foraldragenerationens inkomstfordelning med motsvarande inkomstniva i barngenerationens
inkomstférdelning utan hansyn till vilka i respektive generation som befinner sig dar. For denna typ
av jamforelse ar det generella monstret att den relativa férandringen (matt i procent) ar storst i botten
av fordelningen, medan det omvanda géller i absoluta tal (férandring matt i kronor). Annorlunda ut-
tryckt, procentuellt sett &r inkomstokningarna storre langre ner i fordelningen nar man jamfor barn
och foraldrafordelningarna, men uttryckt i kronor sa ar skillnaderna storre ju hdgre upp man kommer i
fordelningen. Ser man istallet till icke-anonyma tillvaxtincidenskurvor sa ar de generellt sett negativt
lutande Over inkomstfordelningen. Medianutfallet for barn med foréldrar i botten av fordelningen &r
typiskt sett positivt relativt deras startpunkt bade i absoluta och relativa tal, medan det omvanda galler

for barn med foraldrar i toppen av fordelningen. Aven hér handlar forklaringen om att nar jamforelsen
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gors relativt den egna startpunkten sa ar det enklare att ha positiva utfall om man borjar i botten &n i

toppen av fordelningen (regression mot medelvérdet).

Slutligen har vi ocksa diskuterat vilka utmaningar som finns i att ta steget fran konstaterandet, ”80-90
procent av barngenerationerna har, nar de ar runt 40-ar gamla, uppnatt hégre disponibla inkomster an
deras fordldrar hade i motsvarande fas i livet”, till slutsatsen, ”de flesta har fétt det béttre 4n sina for-
dldrar”. Vart korta svar pa fragan om det forsta konstaterandet resulterar i slutsatsen ir: “inte utan yt-
terligare antaganden”. Vi har bara kort diskuterat nagra aspekter av denna problematik i forhopp-
ningen att illustrera varfor det inte kan tas som sjalvklart att uppna en hogre inkomst an ens foraldrar
automatiskt leder till slutsatsen att man fatt det battre”. Jamforelsen &r definitivt ett steg pa vagen

men det finns fortsatt mycket att tydliggdra vad galler sambandet mellan intergenerationell mobilitet

och individuell valfard.
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APPENDIX

Al. Sammanraknad inkomst, dess komponenter, disponibla inkomster och skattelagstiftning i
Sverige, 1968-2018

Inkomstbegreppen som anvénds hér, liksom det underliggande datamaterialet, har sitt ursprung i den
svenska taxeringen och lagstiftningen kring den. Med utgangspunkt i de uppgifter som lamnas i sjalv-
deklarationer kan man sedan konstruera inkomstvariabler som sa nara som mojligt motsvarar det vi
idealt sett skulle vilja observera och ocksa justera definitioner dver tid for att skapa sa jamforbara tids-
serier som mojligt. Detta arbete involverar manga detaljer och vi ska har bara skissa de viktigaste

principerna for detta arbete och de viktigaste forandringarna som skett i termer av skattelagstiftning.

En forsta viktig skillnad, framst lander emellan, men ocksa 6ver tid, ar om beskattning &r individuell
eller familjebaserad. Under perioden vi studerar har individuell beskattning varit obligatorisk fran
1971. Innan dess (med start under 1960-talet; se Roine och Waldenstrém 2010, s 344-349, for detal-
jer) kunde gifta par vélja om de beskattades tillsammans eller var for sig. Vi har inte gjort nagra juste-
ringar for aren 1968-70 utdver vad beskrivs i dataavsnittet ovan. Trots inforandet av individuell be-
skattning kvarstod sambeskattning av vissa inkomster fram till 1986 (och formdgenhet sambeskatta-
des fram till skattens avskaffande, se Boschini et al., 2020 for detaljer). Var bedomning ar dock att
inga av dessa poster paverkar vara resultat i namnvard utstrackning. 1974 sker ytterligare en viktig
reform da de flesta arbetsrelaterade offentliga forsakringarna (a-kassa, sjukpenning, féraldrapenning,
etc.) blir skattepliktiga. Da dessa inte inkluderas som inkomster i perioden innan sa betyder detta san-
nolikt att inkomstnivaerna innan 1974 underskattas i inkomststatistiken. Vi har inte gjort nagra korri-
geringar for detta i korningarna varfor foraldrars inkomstniva i perioden 1968-1974 underskattas na-
got (och foljaktligen Gverskattas andelen barn med hogre inkomster nagot for denna period). Var be-

démning ar dock att effekterna av detta ar sma.
Inkomstslag och faktorinkomster

Den viktigaste fordndringen under perioden ar skattereformen 1990/91. Innan den fanns sex inkomst-
kategorier: inkomst av tjanst, bestdende av i huvudsak I6neinkomster; inkomst av rorelse, i huvudsak
vinster i egna foretag och royalty-inkomster; inkomst av jordbruksfastighet, inkomster fran jordbruk
och skogsbruk; inkomst av annan fastighet, i huvudsak hyresinkomster; inkomst av kapital, rantein-
komster och utdelningar; och slutligen inkomst av tillfallig férvarvsverksamhet, periodens motsvarig-

het till dagens realiserade kapitalvinster, alltsa skatt pa vinster av att sélja tillgangar. Efter skatterefor-

50



men 1991 reducerades inkomstslagen till tre: inkomst av tjanst, inkomst av naringsverksamhet, in-
komst av kapital.*® Aven om bade kapitalinkomster och realiserade kapitalvinster skattemassigt be-
traktas som inkomster av kapital sa kan de separeras i statistiken for hela perioden.

Av dessa inkomstslag &ar inkomst av tjanst den helt dominerande inkomstkéllan 6ver hela perioden och
utgor typiskt sett 80-90 procent av alla deklarerade inkomster. En stor anledning till detta ar att egen-
foretagare som betalar 16n till sig sjidlv ocksa sorterar under “inkomst av tjénst”. Denna dominans
speglas ocksé i skattelagstiftningen som har féljande grundprincip: ”Till inkomstslaget tjénst rdknas
inkomster och utgifter pa grund av tjanst till den del de inte ska raknas till inkomstslaget naringsverk-
samhet eller kapital. Med tjanst avses, 1.anstallning, 2.uppdrag, och 3.annan inkomstgivande verk-
samhet av varaktig eller tillfallig natur.” (§1, 10, Inkomstskattelag, SFS nr. 1999:1229).

I relation till ekonomisk teori dr huvudfragan ”Hur ska inkomsterna delas mellan att vara antingen ar-
betsinkomster eller kapitalinkomster?”. Att inkomster av tjdnst tydligt dr arbetsinkomster &r klart, men
inkomster av naringsverksamhet, och i annu hogre utstrackning inkomster av jordbruk och inkomster
av annan fastighet fore skattereformen 1991, innehaller sannolikt bade arbetsinsats och avkastning pa
kapital. | vara definitioner har vi valt att fokusera pa det som kallas forvarvsinkomster, det vill siga
summan av alla inkomster av tjanst plus inkomst av naringsverksamhet. | princip betyder det att sum-

mera allt som inte &r inkomst av kapital Gver perioden.

Kapitalinkomster bestar i grunden av inkomst av kapital men man kan som sagt diskutera i vilken man
man borde inkludera delar av andra poster (speciellt fore 1991). A andra sidan finns delar av det som
redovisas som inkomst av kapital, som kanske borde betraktas som baserat pa arbete. Detta galler
framforallt de sa kallade 3:12 inkomsterna dar det, speciellt efter 2006, finns anledning att tro att in-
komster som under ett annat skattesystem skulle betalats ut som 16n nu istallet tar formen utdelning da
skattesatsen ar lagre (se Alstadsater, Jacob, and Vejsiu, 2014, for en detaljerad genomgang).* In-
komstslaget kapital har gradvis okat i betydelse, delvis beroende pa inkomstomvandling, men sanno-
likt ocksa baserat pa att tillgangsvarden ckat i relation till arbetsinkomstfloden. Summerar man kapi-
talinkomster och realiserade kapitalvinster utgor de idag narmare 20 procent av alla inkomster fran att
ha varit under 10 procent pa 1990-talet och annu lagre dessférinnan. Detta beror dock till stor del pa
skattesystemets utformning vilket gor det svart att sékert uttala sig om de reella férandringarna éver
tid.

Disponibla inkomster

Genomgangen ovan rér de sa kallade faktorinkomsterna, alltsa de totala inkomsterna fore skatt och
transfereringar uppdelade efter inkomstkalla. Som diskuteras i texten ovan &r dessa viktiga for vissa
jamforelser. FOr andra ar vi dock mer intresserade av de disponibla inkomsterna. Ibland redovisas

3% Inkomst av naringsverksamhet delas upp i passiv och aktiv men detta ar inte en uppdelning som vi tar hansyn till har.

40 De sé kallade 3:12 reglerna har funnits sedan 1991 men det var framst forandringarna 2006 som gjorde det méjligt att ta ut
relativt stora belopp som utdelning vilket i manga fall varit skattemassigt attraktivt.
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dessa som individuella disponibla inkomster och da syftar de pa en individs egna deklarerade inkoms-
ter efter skatt och transfereringar (dar hushallsgemensamma bidrag, som bostadsbidrag och barnbi-
drag, delas mellan de vuxna i hushallet). | andra sammanhang, och framférallt nar man vill jamféra
”ekonomisk standard” mellan individer, antar man istéllet att alla i hushallet delar p& de individuella
disponibla inkomsterna. Man tar ocksa hansyn till att de i hushallet som inte har nagon egen inkomst

— typiskt sett barnen — far del av hushallets inkomster.

Skatteregistren innehéller variabeln hushallets disponibla inkomst, vilken vi anvander som grund for
att berakna den ekonomiska standarden. Vi har inte detaljerad information av hushallsstrukturen, men
utifran de uppgifter vi har, gér som pa féljande satt. Om hushallets disponibla inkomst ar hdgre &n den
personliga, sluter vi oss till att personen har en ”samhorighetsperson”, till exempel att hen samtaxeras
med en maka/make, och hushallet alltsa innehaller minst en ytterligare vuxen. Vidare sa kanner vi, for
varije ar, till hur manga barn i aldrarna 0-18 ar personen. Vi justerar da hushallets disponibla inkomst
med hjalp av det skattade antalet hushallsmedlemmar (1 + eventuell make/make + antal barn 0-18 ar)
genom att dividera inkomsten med kvadratroten av antalet hushallsmedlemmar. | beskrivningarna ne-
dan framgar hur familjen/hushallet tas fram i vara data de olika aren. Var procedur resulterar i en del
fel — en franskild eller ogift foralder som inte bor med sina barn far sin ekonomiska standard un-
derskattad relativt hur en inkomstférdelningsstatistiken normal réknar den och en make/make med
nollinkomster forblir oobserverad. Vi bedémer dock att det ar battre att pa detta satt gora en del fel i
beraknandet av den ekonomiska standarden &n att tillskriva hela hushallets disponibla inkomst en en-
skild person.

Nedan foljer en upprakning av exakt hur de olika inkomstbegreppen konstrueras i var analys:
A2. Konstruktion av olika inkomstbegrepp 1968-2018

Sammanraknad férvarvsinkomst

Variabeln utgors av summan for aren 1968-1990 av inkomst av tjanst, inkomst av rorelse, Inkomst av
annan fastighet, inkomst av jordbruksfastighet, inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet, inkomst som
delégare i enskilt bolag (1968-1970) och beskattningsbar sjoinkomst.

For aren 1991- utgors variabel av inkomst av tjanst, inkomst av naringsverksamhet och beskattnings-

bar sjéinkomst

1968-1970
CSFVI=INJO+INAF+INRO+INDR+INTJ+INTF+SJOIN

INJO - Inkomst av jordbruksfastighet

INAF - Inkomst av annan fastighet

INRO - Inkomst av rorelse

INDR - Inkomst som del&gare i enkelt bolag m fl
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INTJ - Inkomst av tjanst
INTF - Inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet
SJOIN - Till sjomansskatt beskattningsbar inkomst

1971-1977
CSFVI=AINJO+BINJO+INAF+AINRO+BINRO+AINTJ+BINTJ+INTF+
SJOIN

AINJO - A-inkomst av jordbruksfastighet

BINJO - B-inkomst av jordbruksfastighet

INAF - Inkomst av annan fastighet

AINRO - A-inkomst av rorelse

BINRO - B-inkomst av rorelse

AINTJ - A-inkomst av tjanst

BINTJ - B-inkomst av tjanst

INTF - Inkomst av tillfallig forvérvsverksamhet
SJOIN - Beskattningsbar sjoinkomst

1978
CSFVI=INATJ+INSFAST+INSTFF+INASJOR+INBSJOR+INASROR+INBSROR+INSJO

INATJ - A-inkomst av tjanst

INSFAST - Inkomst av annan fastighet

INSTFF - Inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet
INASJOR - A-inkomst av jordbruksfastighet statligt
INBSJOR - B-inkomst av jordbruksfastighet statligt
INASROR - A-inkomst av rorelse

INBSROR - B-inkomst av rorelse

INSJO - Beskattningsbar sjéinkomst

1979-1982

CSFVI=INATJ+INBTJ+INSFAST+INSTFF+INASJOR+INBSJOR+
INASROR+INBSROR+INSJO

INATJ - A-inkomst av tjanst

INBTJ - B-inkomst av tjanst

INSFAST - Inkomst av annan fastighet

INSTFF - Inkomst av tillfallig forvérvsverksamhet
INASJOR - A-inkomst av jordbruksfastighet statligt
INBSJOR - B-inkomst av jordbruksfastighet statligt
INASROR - A-inkomst av rorelse

INBSROR - B-inkomst av rorelse

INSJO - Beskattningsbar sjéinkomst
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1983-86
CSFVI=INTJ+INSFAST+INSTFF+INSJOR+INSROR+INSJO

INTJ - Inkomst av tjanst

INSFAST - Inkomst av annan fastighet

INSTFF - Inkomst av tillfallig forvéarvsverksamhet
INASJOR - A-inkomst av jordbruksfastighet statligt
INBSJOR - B-inkomst av jordbruksfastighet statligt
INASROR - A-inkomst av rorelse

INBSROR - B-inkomst av rorelse

INSJO - Beskattningsbar sjoinkomst

1987-1990

CSFVI=INTJ+INSFAST+INSTFF+INSJOR+INSROR+INSJO

INTJ - Inkomst av tjénst

INSFAST - Inkomst av annan fastighet

INSTFF - Inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet
INASJOR - A-inkomst av jordbruksfastighet statligt
INBSJOR - B-inkomst av jordbruksfastighet statligt
INSROR - Inkomst av rorelse

INSJO - Beskattningsbar sjoinkomst

1991-1993

CSFVI=SINKSJO

SINKSJO - Sammanraknad forvérvsinkomst inkl. sjdinkomst
1993-1997

CSFVI=CSFVISJ

CSFVIS] - Sammanraknad foérvarvsinkomst inkl. sjéinkomst
1998-

CSFVI - Sammanrédknad forvarvsinkomst

(Sj6inkomst ingar i den ordinarie taxeringen
fran och med 1998)

Disponibel inkomst

Variabeln ar en delkomponent vid bildandet av disponibel inkomst fér familjer - en individkomponent.
Variabeln anger summan av:

Skattepliktiga inkomster minus skatt plus skattefria inkomster.

1968-1970
CDISP=INJO+INAF+INRO+INDR+INTJ+INTF+SJOIN +INKA-(AACC+BACC)

INKA - Inkomst av kapital

AACC - Ackumulerad summa A-skatt
BACC - Ackumulerad summa B-skatt, prel.
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1971-1977
CDISP=AINJO+BINJO+INAF+AINRO+BINRO+AINTJ+BINTJ+INTF+
SJOIN+INKA-(SINS+KINS+FOS+SJOS)

INKA - Inkomst av kapital
SINS - Statlig inkomstskatt
KINS - Kommunal inkomstskatt
FOS - Formdgenhetsskatt
SJOS - Sjomansskatt

Fran och med 1978 finns disponibel inkomst som fardig variabel
Har nedan beskrivs hur den ar skapad for nagra ar.

1978
CDISP=DINKD
DINKD=SINK7-UNFV-SKSLUT+LIVSKF

SINK?7 - Sammanraknad inkomst inklusive sjéinkomst
UNFV - Underskott i forvarvskalla

SKSLUT - Slutlig skatt

LIVSKF - Livranta, skattefri del

BOSTK - Bostadsbidrag

SKBBKBT - Statskommunalt bostadsbidrag/kommunalt bostadstillagg

1979
CDISP=DINKD
DINKD=SINK7-UNFV-SKSLUT-AVEGEN+LIVSKF+BOSTK+SKBBKBT

SINK?7 - Sammanraknad inkomst inklusive sjéinkomst
UNFV - Underskott i forvarvskalla

SKSLUT - Slutlig skatt

LIVSKF - Livranta, skattefri del

BOSTK - Bostadsbidrag

SKBBKBT - Statskommunalt bostadsbidrag/kommunalt/ bostadstilléagg

1980-1981
CDISP=DIND
DIND - Disponibel inkomst

DIND=SINSJO-AVUSKF-(SKSLUT-AVEGEN)+LIVRSKF+BOSTK+SKBBKBT+AGSFOR

SINSJO - Sammanraknad inkomst inklusive sjoinkomst
AVUSKF - Underskott i forvarvskallan

AVEGEN - Egenavgifter

SKSLUT - Slutlig skatt
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LIVRSKF - Livranta, skattefri del

BOSTK - Bostadsbidrag

SKBBKBT - Statskommunalt bostadsbidrag/kommunalt/ bostadstillagg
AGSFOR - AGS forsékring

1982-1983

CDISP=DIN82

DIN82 - Disponibel inkomst

DIN82=SINSJO — (SKSLUT-AVEGEN) +LIVRSKF + BOSTK + KBT +AGSFOR+DISPB

SINSJO - Sammanraknad inkomst inklusive sjéinkomst
AVEGEN - Underskott i forvarvskalla

SKSLUT - Slutlig skatt

LIVSKF - Livranta, skattefri del

BOSTK - Bostadsbidrag

KBT - Kommunalt bostadstillagg
AGSFOR - AGS forsékring

DISPB - Olika typer av skattefria ersattningar
1984-1985

CDISP=DIN84

DIN84 - Disponibel inkomst

1986-1990

CDISP=DIN86

DIN86 - Disponibel inkomst

1991-1992

CDISP=DIN91

DIN91 - Disponibel inkomst

1993-

CDISP - Disponibel inkomst

Disponibel inkomst hushall/familj

1968-1977

RTB samhdrighet

Hushall/familj for aren 1968-1977 harleds fran RTB samhorighet person. For gifta personer ar samho-
righetsperson make/maka. For barn ar samhérighetsperson antingen nagon av féraldrarna eller annan
person hos vilken barnet &r folkbokfort.

Disponibel inkomst for hushallet/familj ar baserad pa RTB samhdrighet person.

1978-1997

Taxeringshushall
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Med detta hushallsbegrepp raknas ungdomar 6ver 18 ar som egna hushall, oavsett om de bor kvar
hemma eller inte. Dessutom kan inte ogifta samboende som inte registrerats som samtaxerade identi-
fieras.

Disponibel inkomst for hushallet ar baserad pa IoT taxeringhushall.

1998-

RTB-familj

RTB-familj baseras pa folkbokforingen. En RTB-familj utgérs av maximalt tva generationer dar per-
sonerna har relationer med varandra och ar folkbokforda pa samma fastighet. Med relation menas gif-
termal, registrerat partnerskap, biologisk foralder, adoptivforalder och vardnadshavare. Om fler &n tva
generationer &r folkbokforda pa samma fastighet bildas den forsta familjen med utgangspunkt fran
den yngsta generationen. Det stor svaghet med detta begrepp &r att en sambofamilj utan gemensamma
barn inte kan kopplas samman utan redovisas som ensamstaende.

Disponibel inkomst for RTB-familj &r baserad pa RTB.
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B.1 Andel barn med hogre inkomst/rang an foraldrarna runt 40 ars alder — Alternativa barn-

foraldrakopplingar och olika inkomstdefinitioner

I denna del av appendixet har vi samlat ett antal illustrationer av ett stort antal alternativa specifikat-
ioner av de barn-foraldrarelationer som redovisas i avsnitt Har redovisas motsvarande relationer som
de som illustreras i figurerna 8-11 i texten men for ett storre antal méjliga kombinationer av barn-for-
aldrakopplingar och for ett antal olika inkomstdefinitioner. Dessutom finns har en illustration av skill-

nader mellan fodelseregion inom Sverige.
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—=~ Hogre R (dotter) —— Hagre Y (dotter) —— Lagre R, hagre Y (dotter) —=- Lagre R, lagre Y (dotter)
4~ Hégre R (son) = Hagre Y (son) —v Lagre R hégre Y (son) —*- LAgre R, lagre Y (son)

Figur B2: Motsvarande figur 9, séner och dottrar separat, med fler alternativa barn-foraldrakopplingar och inkomstdefinitioner.
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Figur B3: Motsvarande figur 10, foraldrar fodda i Sverige alternativt utomlands separat, med fler alternativa barn-foraldrakopplingar och inkomstdefinit-
ioner.
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Motsvarande figur 11, barn fodda i Sverige alternativt utomlands separat, med fler alternativa barn-foraldrakopplingar och inkomstdefinitioner.
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C.1 Kontrafaktiska analyser

Lat en fordelningsfunktion for inkomst ett givet ar kannetecknas av parametrar 6,. Vi utgar i de
kontrafaktiska berakningarna ifran att vi kan partitionera 6, sa att, om medeltalet &r p;, sa ar de 6vriga

parametrarna ¢, = 6, \u,. Vi betecknar férdelningen och den inversa férdelningsfunktionen som

r= Ft,s(y; Ut Ps); Y = Fthl(T'i Ut Ps),

Om t = s &r dessa de normala fordelnings- och inversa férdelningsfunktionerna. Men genom att valja
olika genomsnitt u respektive olika Gvriga parametrar ¢ kan vi generera kontrafaktiska fordelningar
for vilka vi berdknar rorlighetsmatt. Mer specifikt sd kommer vi att dels konstanthalla den ekono-
miska tillvaxten, och dels konstanthalla de relativa inkomstskillnaderna, for att studera pa vilket sétt
ekonomisk tillvaxt, & ena sidan, och forandrade relativa inkomstskillnader, & andra sidan, drivit den

observerade fordndringen i inkomstrorlighet.

Valet av en specifik parametrisk fordelningsfunktion for inkomst, som sedan skattas for de olika aren
eller kohorterna och for de olika inkomstslagen, ar forknippat med starka antaganden. Vi kan i stéllet
uppna partitionen ovan icke-parametriskt, dvs. vi genererar de kontrafaktiska fordelningarna genom
transformationer av data snarare an att anvanda oss en nagon specifik parametrisk modell for
inkomstfordelningen. Vi anvander oss av tva enkla transformationer av inkomst. Vi valjer ett specifikt
basar s, i vart fall 2017. For alla andra ar sa genererar vi tva kontrafaktiska uppsattningar av

inkomster,
Vst = Veir X Us/Ues  ElYsi]l = ps

och

Vis = Fs,_sl(rt,t) X Ue/ts;  1[Yes] = Is.

| det forsta fallet avlagsnar vi effekten av ekonomisk tillvéxt ifran skattningarna genom att multipli-
cera inkomsterna varje ar (t) med kvoten mellan basarets (s) och det aktuella arets medeltal (i /1)
Den kontrafaktiska analysen skapar alltsa den kontrafaktuella situationen att inkomster i Sverige varit
pa lika hog niva under hela perioden 1968-2018. | det andra fallet tvingar vi de relativa inkomstskill-
naderna (for ett matt I, som t.ex. Gini-koefficienten) anta samma véarde som den har i basaret s genom
att anvanda den skattade inversa fordelningsfunktionen F; 5! (-), som vi anvander tillsammans med
personernas rang i de observerade fordelningarna. dvs. r, ¢, till att skatta deras inkomstniva ar ¢t om

inkomstfordelningen var den samma som ar s. For att halla genomsnittet for denna kontrafaktiska in-
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komst vid den som radde ar t multiplicerar vi med kvoten . /u,. Den resulterande serien av kontra-
faktiska inkomster féljer har sdledes samma genomsnitt som de forverkligade inkomsterna, men kan-

netecknas av konstanta relativa inkomstskillnader.

Det &r skal att notera att vi i samtliga fall manipulerar inkomstnivaer (y) och utgar ifran att bade

foraldrars och barns position in fordelningen, dvs. rangen r av inkomster, &r den faktiska.
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