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1 Inledning

Denna rapport har utarbetats pa uppdrag av Finanspolitiska radet. I rapporten
redovisas férdelningseffekterna av tre regelférindringar som r6r berikningen
av underskott eller 6verskott av kapital, skattereduktionen av kapital (det sa
kallade rinteavdraget) samt fastighetsavgiften for 4ganderitter och
bostadsritter. Tyngdpunkten i denna rapport dr beskrivning av metoder och
data. Englund (2016) anvinder resultaten fran denna rapports
tordelningsanalys f6r vidare analys av regelférandringarna.

Berakningarna gors med hjilp av Statistiska centralbyrans (SCB)
mikrosimuleringsmodell Fordelningsanalytiskt statistiksystem for inkomster
och transfereringar (FASIT) med hjilp av STAR-urvalet.

Resultatet av berdkningarna redovisas for olika typer av hushall uppdelade efter
inkomst, boendeform, familjetyper, dlder och hogsta utbildning. Redovisning
av  resultatet sker bade med  hjilp av fordelningstabeller och
regressionsmodeller.

Hushall med skuldrintor, underskott av kapital eller som dger en dganderitt
och/eller en bostadsritt paverkas av regelindringarna. Dessa fir ldgre
disponibel inkomst genom att de far betala mer 1 skatt eller fir mindre
skattereduktion. Hushéll som har sitt fasta boende i bostadsritt respektive
sméihus/dgandeligenhet paverkas mest av forslagen, vilket beror pa att dessa
ofta har lin och dirmed skuldrintor och underskott av kapital. Aven hushall
som har sitt fasta boende i hyresritt paverkas da en del av dessa dger smahus
eller bostadsritt, till exempel fritidshus.
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2 Fragestallningar

I denna rapport beriknas och analyseras effekten av tre regelférindringar som
tagits fram av Peter Englund. Det som studeras dr effekten pa hushallens
disponibla inkomster. Disponibel inkomst 4dr hushallets sammanlagda
inkomster fran arbete, transfereringar och kapital reducerat med skatter.

Gallande regler

Enligt gillande regler beaktas skuldrintor fullt ut vid berikningen av
6verskott/underskott av kapital. Om en individ har underskott av kapital far
denne en skattereduktion som dr 30 procent av underskott upp till 100 000
kronor. Dir6ver ir skattereduktionen 21 procent.

Fastighetsskatten —ersattes 2008 med en kommunal fastighetsavgift.
Fastighetsavgiften for sméahus ar 0,75 procent av taxeringsvirdet upp till ett tak
som indexeras med inkomstbasbeloppet. 2016 ir taket 7 412 kronor. Avgiften
tor ligenheter i flerbostadshus dr 0,3 procent av taxeringsvirdet med ett
takbelopp per ligenhet. Ar 2016 ir taket 1 268 kronor.

De tre regelférandringarna

A. Vid berikningen av 6verskott/underskott av kapital tas skuldrintor
endast upp med 70% av sitt virde.

B. Vid beriakningen av skattereduktion av kapital sinks procentsatsen for
underskott mindre an 100 000 kronor till 21 procent. Detta innebir att
skattereduktionen av kapital 4r 21 procent oavsett storleken pa
underskott av kapital.

C. Taketiden kommunala fastighetsavgiften tas bort f6r smahus och
bostadsratter. For smahus och dgarligenheter dr avgiftssatsen 0,75
procent av taxeringsvirdet. For bostadsritter (och dven hyresritter) ér
avgiftssatsen 0,3 procent av taxeringsvirdet.

Diirefter kombineras den tredje regelférandringen med den forsta (det vill siga
A och C, vilket benimns D i fortsittningen) respektive andra (det vill siga B
och C, vilket benimns E i fortsittningen). Detta gor att det sammantaget ar
fem olika situationer som beriknas och analyseras.

Berikningarna utférs med hjalp av FASIT och det sa kallade STAR-urvalet i
tva olika ekonomiska miljder (2016 respektive 2019) for att fanga olika
rintenivaers effekter.

Gruppindelning

Resultatet redovisas som férandring av hushallens disponibla inkomst. For att

belysa effekten for olika typer av hushall delas dessa in i grupper utifran:

e  hushallsstorlek (4 grupper; hushall med 1 respektive 2 vuxna med eller
utan barn)

e dlder (3 grupper efter dlder for férsta individen 1 hushallet i STAR-
registret; under 40 ar, 40-60 ar, 6ver 60 ar)



utbildning (2 grupper efter hogsta utbildning i hushallet;
gymnasieutbildning eller ligre respektive mer an gymnasieutbildning)
boendeform (3 grupper; sméihus/dgarligenhet, bostadsritt, hyresritt)
inkomst (10 grupper; inkomstdeciler efter hushallens disponibla
inkomster)
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3 Metod och data

I detta avsnitt beskrivs de berakningar som gors i rapporten. Grunden for be-
rikningarna dr FASIT. Avsnittet borjar dirfér med en kort beskrivning av
denna modell och de framskrivningar som gors. For att gora berikningar
gillande fastighetsavgiften for bostadsritter maste modellen modifieras. Vilka
antagande som ligger till grund for berdkningarna for att beakta effekten av
fastighetsavgiften for bostadsrittsinnehavare beskrivs 1 avsnitt 3.2. Den version
av FASIT-modellen som anvinds i denna rapport medger berikningar dnda

fram till 2019. I sista avsnittet beskrivs anledningen till att simuleringar gors
bade 1 2016 och 2019 érs ekonomiska miljo.

3.1 FASIT

FASIT, som star f6r FérdelningsAnalytiskt Statistiksystem for Inkomster och
Transfereringar, ar en statistisk berdkningsmodell f6r att berikna effekterna av
forindringar 1 skatte-, avgifts- och transfereringssystemen. Modellen har
utvecklats av SCB i samarbete med Finansdepartementet. Grunden f6r FASIT
ir att ett individdataset, antingen HEK (Hushillens EKonomi)' eller STAR
(STatistiskt  AnalysRegister), kopplas samman med skatte-, ersittnings-,
transfereringsregler. HEK dr SCB:s drliga urvalsundersokning av hushallens
ekonomi och bestir av ca 17 000 hushill, vilket motsvarar ca 38 000 individer.
STAR ir ett registerbaserat urval med ca 811 000 urvalspersoner. Urvalet
kompletteras med uppgift om partner och barn, vilket leder till att antalet
individer i urvalet ar ca 1,9 miljoner. Detta ger knappt 890 000 hushall 1 urvalet.
For simuleringarna i denna rapport anvinds STAR.

I FASIT kan inkomster, skatter, bidrag och ersittningar for varje individ och
hushall som ingir i datasetet beriknas. De data som anvinds utgor ett urval
varfor vikter anvinds for att 6verfora berikningarna till hela befolkningen.
Genom att gora berikningarna med och utan regelférindringar kan bland
annat forindringar av offentliga inkomster och utgifter, samt férindringar av
hushallens disponibla inkomster till f6ljd av regelférandringar beriknas.

For att gora berakningar for ar da utfallsdata dnnu inte finns tillgdngliga gors
fram-skrivningar av de ckonomiska och demografiska forhallandena.
Framskrivningen gbrs 1 tvd steg. Forst kalibreras de vikter som anvinds for
upprikning till hela befolkningen sa att befolkningsstrukturen och andra
uppgifter, till exempel antal utbetalda a-kasse- och sjukpenningdagar och
antalet sysselsatta 1 olika arbetsmarknadssektorer, 6verensstimmer med kinda
eller prognostiserade viarden. Sedan justeras inkomstvariabler for att dterspegla
den kinda eller prognostiserade utvecklingen. Nir denna rapport skrivs baseras
FASIT pa data fran 2013 och framskrivning kan ske till och med 2019.
Framskrivningarna baseras bland annat pa Konjunkturinstitutets prognos fran

I HEK ersitts med MSTAR frin och med 2014 ars dataset. For de tvd sista versionerna av 2013-4rs dataset existerar
HEK och MSTAR parallellt.



Konjunkturliget december 2015. Ovriga prognoser som ligger till grund for
framskrivningen kommer fran Arbetstérmedlingen och Forsikringskassan.

Berakningar som gors med FASIT dr statiska, det vill sdga de tar inte hinsyn
till eventuella beteendeforandringar till foljid av regelférindringarna som
simuleras.

3.2 Berakning av taxeringsvarden och
fastighetsavgift

I FASIT sker ingen framskrivning av taxeringsvirdena efter sista taxeringsaret,
vilket for nirvarande dr 2015. Detta paverkar framskrivningen under gillande
regler 1 liten grad eftersom de flesta fastigheter har taxeringsvirden som
innebir att den maximala fastighetsavgiften (taket) nds. Vid ett borttagande av
taket behévs dock en framskrivning av taxeringsvirdena. I denna rapport
skrivs taxeringsvirdena fram med utvecklingen av inkomstbasbeloppet. Att
inkomstbasbeloppet valts beror pa att detta anvinds for att berikna
framskrivningen av taket i fastighetsavgiften enligt gillande regler.

I FASIT beriknas fastighetsavgiften for alla individer som dger en dganderitt
men inte for dem som bor i hyresbostider (hyres- respektive bostadsritter).
Fastighetsavgiften for hyresbostider dr knuten till fastigheten och inte till
respektive ligenhetsinnehavare. Fastighetsavgiften f6r hyresbostidder ir enligt
gillande regler 2016 0,3 procent av taxeringsvirdet for bostider dock maximalt
1 268 kronor per ligenhet. Avgiften betalas av fastighetsigaren (hyresvird eller
bostadsrittsforening). Indirekt betalas dock fastighetsavgiften av de boende via
hyran respektive avgiften. Ett avskaffande av taket 1 fastighetsavgiften for
bostadsritter, enligt forslag C i denna rapport, leder troligen till att héjningen
viltras 6ver fullt ut pa avgiften for respektive ligenhet. I FASIT finns inte
nagon sadan automatisk koppling.

For att gora en analys av fordelningseffekterna av slopandet av taket i
fastighetsavgiften for bostadsritter behovs en nyckel som foérdelar
fastighetsavgiften for hyresbostider pa hushall. Med hjilp av taxeringsvirden
och antalet kvadratmeter boendeyta berdknas genomsnittligt taxeringsvirde per
kvadratmeter i varje kommun. Denna fordelning anvinds tillsammans med
uppgifter i STAR for att berdkna hur mycket avgiften hojs med foér respektive
hushall.

For att berdkna det belopp som ska fordelas pa hushillen anvinds uppgifter
tor 2015 gillande taxering och berdknad intikt av fastighetsavgift frin
bostadsritter.” Taxeringsvirdet for bostider i hyresbostider’ uppgick till 1 743
mdkr 2015. I berakningskonventionen frin Finansdepartementet antas att ca
40 procent av taxeringsvirdet hirrér frain bostadsrittsféreningar.” Om taket
slopas i fastighetsavgiften for bostadsritter skulle fastighetsavgiften fér dessa

2 P4 SCB:s hemsida finns uppgifter om taxeringsvirde f6r hyresbostider ar 2015 uppdelat pa lokaler och bostider per
kommun.

3 For lokaler 1 hyresbostider betalas fastighetsskatt.

*+ Finansdepartementet (2015)
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uppga till ca 2,1 mdkr [=1743*0,4*%0,003]. Inkomsterna frin fastighetsavgiften
frin bostadsritter beriknades 2015 uppga till ca 1,12 mdkr. * Ett slopade av
taket skulle dirmed generera ca 1,0 mdkr mer 1 intdkter f6r kommunerna. Med
hjalp av nyckeln fordelas detta belopp pa hushallen. Berakningen bygger pa
antaganden och prognoser och dven nyckeln dr behiftad med betydande
osikerhet. Resultatet ska ddrmed behandlas med forsiktighet.

3.3 Tva ekonomiska miljder

Berikningarna gors bade 1 2016 och 1 2019 ars ekonomiska milj6. Anledningen
till detta dr att det mojliggdr att studera effekten for hushallen av
regelindringarna vid en tidpunkt dd rdntan dr hogre an idag. I denna rapport
redovisas dock i huvudsak beridkningarna gjorda 1 2016 ars ekonomiska miljo.

Framskrivningen i FASIT utgir bland annat frin Konjunkturinstitutets
prognos fran december 2015. ® T prognosen liter Riksbanken reporintan ligga
kvar pa -0,35 procent till slutet av 2016.” Under perioden 2017-2019 foljer en
serie rintehdjningar och 1 slutet av 2019 ér reporintan 2,75 procent. Detta ar
dock betydligt ligre dn vad som brukar vara fallet nir ekonomin dr i
konjunkturell balans.

Mellan aren 2016 och 2019 péaverkas hushallens rinteutgifter bade av att rintan
blir hogre och av att hushallens skulder blir hogre. Hushallens samlade skuld
som andel av hushéllens disponibelinkomst 6kar dock knappt mellan 2016 och
2019.

5 Finansdepartementet (2015)

¢ Se Konjunkturinstitutet (2015)

711 februari 2016 publicerade Riksbanken ett rintebesked dir reporintan sinktes till -0,50 procent frin och med den
17 februari. Detta har inte beaktats i framskrivningarna av FASIT-modellen.
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4 Resultat

Nedan presenteras resultatet av berakningarna. Forst redovisas den
offentligfinansiella effekten och direfter hur hushéllens disponibla inkomst
forindras. Resultatet redovisas som foérindring 1 kronor av disponibel inkomst
(avrundat till nirmsta hundra kronor) samt som kvoten mellan medelvardet f6r
respektive  grupp av  forandringen av  disponibelinkomsten  och
disponibelinkomsten fore regelférindringen.

For att korta ned tabeller kommer respektive fraga och kombination av fragor
representera enligt féljande:

A. Vid berikningen av 6verskott/underskott av kapital tas skuldrintor
endast upp med 70% av sitt virde.

B. Vid berikningen av skattereduktion av kapital sinks procentsatsen for
underskott mindre 4an 100 000 kronor till 21 procent.

C. Taketiden kommunala fastighetsavgiften tas bort f6r smahus och

bostadsritter.

A+C

B+C

Mo

4.1 Offentligfinansiell effekt

Innan resultatet av fordelningsanalysen presenteras redovisas den
offentligfinansiella effekten av forslagen. Det dr enbart den direkta och statiska
effekten som beriknas och redovisas. Inga beteendeeffekter eller sekundira
effekter studeras.®

I tabell 1a redovisas den offentligfinansiella effekten i 2016 ars ekonomiska
milj6. Motsvarande men i 2019 ars ekonomiska milj6 redovisas 1 tabell 1b.

Tabell 1a Offentligfinansiell effekt uppdelat p& utgifter och inkomster av
forslagen i 2016-3rs ekonomiska miljo, miljarder kronor

Forslag A B C D 1=
Inkomster 6,6 5,2 10,3 16,9 15,5
varav kapitalskatt 11 0,0 0,0 11 0,0
varav skattereduktion for kapital 55 52 0,0 55 51
varav fastighetsavgift 0,0 0,0 11,5 11,5 11,5
varav skattereduktion for fastighetsavgift 0,0 0,0 -11 -1,1 -1,1
Utgifter <0 <0 -0,1 -0,1 -0,1
varav transfereringar till hushall <0 <0 -0,1 -0,1 -0,1
Offentligfinansiell effekt 6,6 5,2 10,3 16,9 15,4
Andel av BNP (procent) 0,2 0,1 0,2 0,4 0,4

Killa: FASIT 2013 version 5, samt egna berikningar

8 Exempel pa en sekundir effekt dr att en forindring av fastighetsavgiften paverkar KPI och didrmed prisbasbeloppet
och inkomstabsbeloppet. Bade skatter och transfereringar paverkas av prisbasbeloippet. Beridkningen av grundavdraget
och jobbskatteavdraget bygger pa prisbasbeloppet. Transfereringar till hushallen sa som férildrapenning, sjukpenning,
bostadstilligg och pensioner paverkas ocksa av dessa basbelopp.
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Tabell 1b Offentligfinansiell effekt uppdelat pa utgifter och inkomster av
forslagen i 2019-3rs ekonomiska miljo, miljarder kronor

Forslag A B C D E
Inkomster 13,4 10,0 11,8 25,2 21,8
varav kapitalskatt 2,3 0,0 0,0 2,3 0,0
varav skattereduktion for kapital 111 10,0 -0,1 11,0 9,9
varav fastighetsavgift 0,0 0,0 13,1 13,1 13,1
varav skattereduktion for fastighetsavgift 0,0 0,0 -1,2 -1,2 -1,2
Utgifter <0 <0 <0 -0,1 -0,1
varav transfereringar till hushall <0 <0 <0 -0,1 -0,1
Offentligfinansiell effekt 13,4 10,0 11,8 25,1 21,7
Andel av BNP (procent) 0,3 0,2 0,2 0,5 0,4

Killa: FASIT 2013 version 5, samt egna berikningar

Forslag A innebidr att ca 136 000 hushall far 6verskott av kapital istallet for
underskott. Samtidigt far Gvriga hushall som har skuldrintor ett 6kat Sverskott
av kapital eller ett minskat underskott av kapital. Detta medfor att statens
inkomster fran skatt pa kapital blir hdgre, men ocksa att skattereduktionen for
kapital (sa kallat rinteavdrag) blir ligre. Bada dessa bidrar till att 6ka statens
inkomster, och minskad skattereduktion f6r kapital stir f6r 6ver 80 procent av
den offentligfinansiella forstirkningen. I FASIT simuleras dven vad som
hinder med transfereringar till hushallen sa som bostadsbidrag, bostadstilligg
och ekonomiskt bistind. Dessa effekter dr sa pass sma att de knappt syns i
tabell 1a (respektive 1b), men de kan dock ha stor paverkan for enskilda
hushiéll 1 férdelningsanalysen. Sammantaget ger forslag A en offentligfinansiell
forstirkning pa 6,6 miljarder kronor 2016, vilket motsvarar 0,2 procent av
BNP. Den offentligfinansiella effekten berdknas till 13,4 miljarder kronor 2019,
vilket motsvarar 0,3 procent av BNP.

Forslag B ger en nagot mindre offentligfinansiell effekt; forstirkningen ar 5,2
miljarder kronor 2016. For en individ som enbart har rinteutgifter blir det
ingen skillnad mellan férslag A och férslag B. Dock har vanligtvis individer
dven andra kapitalutgifter och kapitalinkomster. Forslag B paverkar inte
berikningen av Overskott eller underskott av kapital. Statens inkomster
paverkas enbart genom att skattereduktionen for kapital blir lagre.

Med forslag C slopas taket 1 fastighetsavgiften for bostadsritter och
dganderitter. Fastighetsavgiften tillfaller kommunerna, som genom forslaget
far 11,5 mdkr hogre inkomster. Av dessa kommer ca 1,0 mdkr frin
fastighetsavgift for bostadsritter och 10,5 mdkr fran dganderitter (vilket i allt
visentligt 4r smahus).” Statens inkomster minskar med ca 1,1 miljard kronor till
foljid av att skattereduktionen for fastighetsavgiften blir hogre nir taket i
fastighetsavgiften tas bort."

9 Regeringen kan vid en sidan regelférindring vilja att sinka statsbidraget till kommunerna. Dirmed skulle
kommunerna sammantaget inte paverkas men statens utgifter for statsbidrag skulle minska.

10 Personer som dr 65 ar eller ildre eller personer som uppbir sjuk- eller aktivitetsersittning fir skattereduktion av
fastighetsavgift om fastighetsavgiften fér permanentbostaden dr mer 4n 4 procent av individens inkomst.



4.2 Fordelningsanalys

I fordelningsanalysen redovisas resultatet som forandring 1 kronor av
disponibel inkomst (avrundat till nirmsta hundra kronor) samt genomsnittlig
torindring av disponibel inkomst som andel av genomsnittlig disponibel
inkomst i respektive grupp.'’

Hur paverkas hushallen?

I tabellerna 2a redovisas effekterna for respektive forslag (A, B och C). Av
dessa dr det forslag C som har den storsta genomsnittliga effekten pa
hushiéllens disponibelinkomst. Dock paverkas en storre andel av hushallen av
forslag A.

Tabell 2a Forandring av disponibel inkomst av forslag A, B och Ci 2016- och
2019-3rs ekonomiska miljo

A: A: B: B: C: C:

2016 2019 2016 2019 2016 2019
Alla hushall
Genomesnittlig férandring (kronor) -1 400 -2 800 -1 100 -2 100 -2 200 -2500
Procent genomsnittlig férandring
av genomsnittlig disponibel
inkomst -0,34 -0,58 -0,27 -0,44 -0,54 -0,52
Hushallen som paverkas
Andel som paverkas (%) 73,0 74,2 60,1 58,7 58,7 59,2

Genomsnittlig férandring (kronor) -2 000 -3 800 -1 800 -3 600 -3 600 -4 000

Procent genomsnittlig férandring
av genomsnittlig disponibel
inkomst -0,41 -0,69 -0,41 -0,69 -0,74 -0,70

Foérslag A: 70 procent av skuldrintan

Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett storlek pa underskott av kapital

Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften f6r dganderitter och bostadsritter

Nir kombinationerna av férslag A, B och C analyseras ger detta att
kombinationen av forslag A och C, det vill siga forslag D, paverkar flest
hushdll och ger den storsta genomsnittliga  forandringen — av
disponibelinkomsten (se tabell 2b).

TR diffi
1 y= n /Zl?’=1 ink;

n
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Tabell 2b Forandring av disponibel inkomst av forslag D och Ei 2016- och 2019-
ars ekonomiska miljo

D: D: E: E:

2016 2019 2016 2019
Alla hushall
Genomesnittlig férandring (kronor) -3700 -5 300 -3 300 -4 600
Procent genomsnittlig férandring av genomsnittlig
disponibel inkomst -0,88 -1,10 -0,81 -0,96
Hushallen som paverkas
Andel som paverkas (%) 83,1 84,0 78,4 78,1
Genomesnittlig férandring (kronor) -4 400 -6 300 -4 200 -5 800
Procent genomsnittlig férandring av genomsnittlig
disponibel inkomst -0,96 -1,20 -0,92 -1,10

Férslag D: Kombination av férslag A och C

Forslag E: Kombination av férslag B och C

I tabellerna 3a-3b redovisas genomsnittlig férandring av disponibel inkomst for
hushéll med olika inkomstniva. Hushallen rangordnas efter den disponibla
inkomsten foére regelférindringen och delas in i tio lika stora grupper, sa
kallade deciler. Som framgar av tabell 3a-3b blir férindringen av disponibel
inkomst 1 kronor storre vid hogre inkomster. Den genomsnittliga férandringen
uttryckt som procent av genomsnittlig disponibel inkomst 6kar ocksa med
inkomsten men blir dock inte hégst i den Oversta decilen, med undantag for
torslag C. Forslag A paverkar hushall 1 decil 7-9 relativt mer dn hushall 1 decil
10. Forslag B paverkar hushall i decil 4-9 relativt mer 4n hushall 1 decil 10.
Decil 1 idr en mer heterogen grupp dn de andra decilerna och dirmed svarare
att analysera i en fordelningsanalys.

Forslag C ger bade absolut och relativt storre effekt vid hégre inkomster. Vid
kombination av A+C och B+C tar dock effekten av forslag C 6ver, pa grund
av att omslutningen av forslag C ir ungefir dubbelt si stor dn forslag A
respektive B 1 2016-ars ekonomiska milj6.

Tabell 3a Fordandring av disponibel inkomst av forslag A, B och C, fordelat efter
hushdllens disponibla inkomst (2016 ars ekonomiska miljo)

A: (for- B: (for- C: (for-
andring, (kvot, andring, (kvot, andring, (kvot,
Decil kronor) %) kronor) %) kronor) %)
-100 -0,14 -200 -0,19 -300 -0,29
2 -200 -0,13 -200 -0,13 -300 -0,17
3 -400 -0,20 -400 -0,19 -500 -0,25
4 -600 -0,24 -600 -0,22 -600 -0,24
5 -800 -0,27 -700 -0,25 -900 -0,28
6 -1 200 -0,32 -1 000 -0,28 -1 400 -0,39
7 -1 700 -0,37 -1 400 -0,32 -2 000 -0,45
8 -2 200 -0,41 -1 900 -0,35 -2 500 -0,47
9 -2 900 -0,44 -2 300 -0,36 -4100 -0,63
10 -4 100 -0,36 -2 300 -0,20 -9 700 -0,87
Totalt -1 400 -0,34 -1 100 -0,27 -2 200 -0,54

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag A: 70 procent av skuldrintan.

Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett storlek pa underskott av kapital.

Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften for dganderitter och bostadsritter.



Tabell 3b Forandring av disponibel inkomst av forslag D och E, fordelat efter
hushdllens disponibla inkomst (2016 ars ekonomiska miljo)

D: E: Andel av
(férandring, (férandring, hushallen
Decil kronor) (kvot, %) kronor) (kvot, %) (%)
1 -400 -0,43 -500 -0,48 10,0
2 -500 -0,31 -500 -0,30 10,0
3 -900 -0,45 -900 -0,44 10,0
4 -1 200 -0,48 -1 200 -0,46 10,0
5 -1 700 -0,56 -1 600 -0,53 10,0
6 -2 600 -0,71 -2 400 -0,67 10,0
7 -3 700 -0,81 -3 400 -0,76 10,0
8 -4 800 -0,88 -4 500 -0,82 10,0
9 -7 000 -1,07 -6 400 -0,99 10,0
10 -13 800 -1,23 -12 000 -1,07 10,0
Totalt -3 700 -0,88 -3 300 -0,81 100,0
Anm.: Med kvot menas genomsnittlig forindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag D: Kombination av forslag A och C

Férslag E: Kombination av férslag B och C

I tabell 4a-4c redovisas férdelningsanalysen enbart f6r de hushéll som paverkas
av respektive forslag. De stora dragen frin tabell 3a-3b kvarstar. Skillnaden
mellan tabell 3a-3b och 4a-4c dr storst i de ligre decilerna. Detta beror pa att
det dr en mindre andel av hushallen i de ligre decilerna som paverkas av
forslagen dn i de hogre decilerna. Forslag A paverkar ca 28 procent av
hushéllen 1 decil 1-5. T decil 6-10 dr det 45 procent som paverkas, det vill siga
ca 90 procent av hushillen i de fem 6vre decilerna paverkas men endast 56
procent av hushallen i de fem nedersta decilerna.

Tabell 4a Forandring av disponibel inkomst av forslag A och B, for de som
paverkas av respektive forslag, fordelat efter hushdllens disponibla inkomst
(2016 ars ekonomiska miljo)

A: (for- Andel B: (for- Andel
andring, som andring, som
Decil kronor) (kvot, %) paverkas kronor) (kvot, %) paverkas
-400 -0,41 3,7 -700 -0,68 2,8
2 -500 -0,31 4,2 -600 -0,38 34
3 -700 -0,34 5,9 -800 -0,40 4,7
4 -900 -0,35 6,9 -1 000 -0,39 58
5 -1 100 -0,37 7.4 -1 200 -0,40 6,2
6 -1 500 -0,40 8,1 -1 500 -0,42 6,6
7 -1 900 -0,42 8,7 -1 900 -0,43 7,3
8 -2 400 -0,45 9,2 -2 400 -0,44 8,1
9 -3100 -0,47 9,4 -2 800 -0,44 8,3
10 -4 300 -0,39 9,4 -3 400 -0,35 6,8
Totalt -2 000 -0,41 73,0 -1 800 -0,41 60,1

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag A: 70 procent av skuldrintan.
Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett stotlek pd underskott av kapital.
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Tabell 4b Forandring av disponibel inkomst av forslag C och D, for de som
paverkas av respektive forslag, fordelat efter hushdllens disponibla inkomst
(2016 ars ekonomiska miljo)

C: (for- Andel D: (for- Andel
andring, som andring, som
Decil kronor) (kvot, %) paverkas kronor) (kvot, %) paverkas
1 -800 -0,83 3,3 -800 -0,81 5,4
2 -700 -0,47 3,3 -800 -0,52 5,7
3 -1 100 -0,53 4,2 -1 200 -0,60 7,3
4 -1 200 -0,45 4,8 -1 500 -0,58 8,2
5 -1 400 -0,47 5,6 -1 900 -0,64 8,6
6 -2 100 -0,58 6,3 -2 900 -0,78 9,0
7 -2 800 -0,62 6,9 -3900 -0,86 9,4
8 -3 200 -0,59 7,7 -4 900 -0,91 9,7
9 -4 800 -0,74 8,3 -7 100 -1,09 9,8
10 -11 100 -1,00 8,4 -14 000 -1,25 9,8
Totalt -3 600 -0,74 58,7 -4 400 -0,96 83,1

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften for dganderitter och bostadsritter.
Férslag D: Kombination av férslag A och C.

Tabell 4c Férandring av disponibel inkomst av férslag E, for de som paverkas av
respektive forslag, fordelat efter hushdllens disponibla inkomst (2016 ars
ekonomiska miljo)

E: (fér-andring,

Decil kronor) (kvot, %) Andel som paverkas
-900 -0,96 4,9
2 -900 -0,55 53
3 -1 300 -0,62 6,8
4 -1 500 -0,60 7,6
5 -2 000 -0,64 8,1
6 -2 800 -0,77 8,5
7 -3 800 -0,84 9,0
8 -4 700 -0,87 9,4
9 -6 700 -1,03 9,5
10 -12 700 -1,15 9,2
Totalt -4 200 -0,92 78,4

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent

Férslag E: Kombination av forslag B och C.

Forslagen beror hushall med rinteutgifter samt hushdll med bostadsritter
och/eller smihus. De allra flesta hushill som bor i bostadsritt respektive
smahus har rinteutgifter pa det lin som tagits i samband med kop eller
renovering av ligenheten eller smahuset. Det ar darfor intressant att studera
hur disponibelinkomsten paverkas for hushall efter deras fasta boende. Aven
hushéll som bor i1 hyresritt paverkas av forslagen eftersom de kan dga ett
smahus som de inte har for sitt fasta boende, exempelvis ett fritidshus.
Individer kan ocksa ha utgiftsrintor for lan som inte dr kopplade till bostaden.

Forslag C, som innebir att taket i fastighetsavgiften slopas, paverkar i storst
utstrickning hushall som har sitt fasta boende i smahus. For forslag A och B iar
det mindre skillnader (jimfort med forslag C) mellan hushéllen boende 1
bostadsritt respektive smahus. Forslag A och B g6r ingen skillnad pa
boendeform men forslag C idr olika beroende pa om hushallet dger en
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bostadsritt eller smahus. Har ett hushall sitt fasta boende i ett smahus eller
bostadsritt sammanfaller detta vanligtvis med att hushallet dger detta smahus
eller bostadsritt. Dirfor finns det ett samband mellan hur olika hushall
paverkas och hur boendeformen fo6r det fasta boende ir.

Tabell 5a Forandring av disponibel inkomst av forslag A, B och C, fordelat efter
hushdllens boendeform (2016 ars ekonomiska miljo)

A: B: C:
Boendeform (kr) (kvot, %) (kr) (kvot, %) (kr) (kvot, %)
Bostadsratt -1 400 -0,34 -1 000 -0,25 -1 600 -0,40
Hyresrétt -400 -0,15 -400 -0,13 -200 -0,07
Smahus -2 300 -0,43 -1.800 -0,34 -4 200 -0,81
Totalt -1 400 -0,34 -1100 -0,27 2200 -0,54

Anm: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag A: 70 procent av skuldrintan.

Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett storlek pa underskott av kapital.

Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften for dganderitter och bostadsritter.

Tabell 5b Forandring av disponibel inkomst av forslag D och E, fordelat efter
hushdllens boendeform (2016 ars ekonomiska miljé)

Andel av

D: E: hushallen

Boendeform (kr) (kvot, %) (kr) (kvot, %) (%)
Bostadsratt -3000 -0,75 -2 700 -0,65 22,7
Hyresratt -600 -0,22 -600 -0,21 35,0
Smahus -6 500 -1,24 -6 000 -1,14 42,3
Totalt -3 700 -0,88 -3 300 -0,81 100,0

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent

Forslag D: Kombination av forslag A och C.

Férslag E: Kombination av férslag B och C.

Som framgar av tabell 5a-5b paverkar forslagen boende i smahus respektive
bostadsritter i betydligt storre utstrickning dn boende i hyresritter. For att
forsta effekterna i1 tabell 3a-3b och 4a-4c 1 storre utstrickning kan det vara
intressant att studera hur de olika boendeformerna finns representerade i
hushillen i respektive decil.
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Diagram 1 Andelen i respektive decil efter boendeform

100% T T T
LS o e E S D B O B S B B
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Totalt

M Bostadsrdtt M Hyresratt Smahus/Aganderitter

Av diagram 1 framgar att andelen hushall som bor 1 sméhus ér stérre i hogre
deciler; andelen dr ca 20 procent i decil 1 och ca 70 procent 1 decil 10.
Fordelningen av hushall som bor i hyresritt ér i stort sett tvirt om. Andelen
hushall som bor 1 bostadsritt ligger runt 20-25 procent i alla deciler.

Som framgir av tabell 6a-6b paverkas sammanboende med barn mest av
torslagen bade 1 kronor och relativt sin disponibla inkomst. Som framgar av
diagram 2 dr det en stor andel av sammanboende med barn som bor i
bostadsritt eller sméahus.

Vanligast att bo 1 smahus ir det for hushéll som dr sammanboende (bide med
och utan barn) och darfor paverkas dessa mest av forslag C.

Den vanligaste boendeformen fér ensamstaende ar hyresritt. Det dr darfor en
mindre andel av de ensamstiende hushéllen som paverkas av
regelférindringarna. Dock paverkas de som berdrs relativt mycket 1 férhallande
till sin disponibelinkomst ("kvoten” dr relativt hog trots att en mindre andel,
jamfort med sammanboende, bor i 4ganderitt eller bostadsritt).

Tabell 6a Forandring av disponibel inkomst av forslag A, B och C, fordelat efter
hushadllskategorier (2016 ars ekonomiska miljoé)

A: (kvot, B: (kvot, C: (kvot,
Familjetyp (kr) %) (kr) %) (kr) %)
Ensamstédende med barn -1 200 -0,38 -1 000 -0,30 -1 500 -0,47
Ensamst&ende utan barn -600 -0,25 -500 -0,20 -800 -0,34
Sammanboende med barn -3 100 -0,48 -2 500 -0,39 -4 400 -0,68
Sammanboende utan barn -1 600 -0,29 -1 200 -0,22 -3 000 -0,56
Totalt -1 400 -0,34 -1 100 -0,27 -2 200 -0,54

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag A: 70 procent av skuldrintan.

Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett stotlek pd underskott av kapital.

Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften f6r dganderitter och bostadsritter.
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Tabell 6b Forandring av disponibel inkomst av forslag D och E, fordelat efter
hushdllskategorier (2016 &rs ekonomiska miljo)

Andel av
D: E: hushallen
Familjetyp (kr (kvot, %) (kr (kvot, %) (%)
Ensamstdende med barn -2 700 -0,85 -2 500 -0,78 4,8
Ensamstéende utan barn -1400 -0,59 -1 300 -0,53 44,7
Sammanboende med barn -7 500 -1,17 -6 900 -1,07 19,8
Sammanboende utan barn -4 600 -0,85 -4 200 -0,78 30,8
Totalt -3 700 -0,88 -3 300 -0,81 100,0

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Férslag D: Kombination av férslag A och C.
Forslag E: Kombination av férslag B och C.

Diagram 2 Andelen i respektive hushdllskategori efter boendeform
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Unga hushall bor i storst utstrdckning i hyresritter (se diagram 3). 1
medeldlders och aldre hushall dr det vanligare att man bor i smahus. Detta
forklarar 1 stor utstrickning effekterna som ses i tabell 7a-7b. Genomsnittlig
torindring i kronor av forslag A och B dr storst i medeldlders hushall. Relativt
sin inkomst paverkar forslag A och B yngre och medelalders hushall nistan lika
mycket, det vill siga de far en sinkning av disponibelinkomsten med ca 0,4
respektive 0,3 procent. Detta kan bero pa att dessa hushall fortfarande har
relativt stora lan pa bland annat sitt boende och dirmed nyttjar méjligheten till
rinteavdrag 1 storre utstrickning dn dldre hushall. Férslag C paverkar hushall
boende 1 smdhus mer dn hushéll boende 1 bostadsritt. Boende i hyresritt
paverkas bara genom att de dger annan fastighet dn den som idr det fasta
boendet. Relativt sin inkomst paverkas medelalders och éldre hushall mest av
forslag C.
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Tabell 7a Forandring av disponibel inkomst av forslag A, B och C, fordelat efter
dlder (2016 ars ekonomiska miljo)

A: (kvot, B: (kvot, C: (kvot,
Aldersgrupp (kr) %) (kr) %) (kr) %)
0-39 ar -1 400 -0,38 -1200 -0,32 -1 100 -0,30
40-60 ar -2 100 -0,41 -1600 -0,32 -3 400 -0,66
61 ar och aldre -700 -0,21 -500 -0,15 -2 000 -0,56
Totalt -1 400 -0,34 -1 100 -0,27 -2 200 -0,54

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag A: 70 procent av skuldrintan.

Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett storlek pa underskott av kapital.

Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften f6r dganderitter och bostadsritter.

Tabell 7b Forandring av disponibel inkomst av forslag D och E, fordelat efter
alder (2016 &rs ekonomiska miljo)

Andel av
D: E: hushallen
Aldersgrupp (kr (kvot, %) (kr (kvot, %) (%)
0-39 ar -2 500 -0,68 -2 300 -0,62 28,5
40-60 ar -5 500 -1,07 -5 000 -0,97 35,8
61 &r och aldre -2 700 -0,78 -2 500 -0,71 35,7
Totalt -3 700 -0,88 -3 300 -0,81 100,0

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig férindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Férslag D: Kombination av férslag A och C.
Forslag E: Kombination av férslag B och C.

Diagram 3 Andelen i respektive dldersgrupp efter boendeform
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I tabell 8a-8b redovisas resultatet f6r hushall uppdelat pa hdogsta
utbildningsniva i hushallet. Hur de tva utbildningsgrupperna paverkas beror
mycket pa vilken boendeform som dr vanligast i respektive grupp. Boende i
hyresritt dr vanligare i gruppen med gymnasieutbildning eller mindre dn i
gruppen mer in gymnasieutbildning. Dock ér skillnaderna i andelar i respektive
boendeform inte sirskilt stora mellan de tva utbildningsgrupperna.
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Forslag A och B paverkar hushallen med hoégre utbildning niagot mer dn
hushallen med ligre utbildning. Det ir stérre skillnad mellan grupperna med
torslag C.

Tabell 8a Fordandring av disponibel inkomst av forslag A, B och C, fordelat efter
dlder (2016 ars ekonomiska miljo)

A: B: C:
Utbildning (kr) (kvot, %) (kr) (kvot, %) (kr) (kvot, %)
Gymnasium eller mindre -1 000 -0,31 -900 -0,26 -1 200 -0,35
Mer &n gymnasium -2 000 -0,37 -1400 -0,28 -3 600 -0,70
Totalt -1 400 -0,34 -1 100 -0,27 -2 200 -0,54

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig f6rindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag A: 70 procent av skuldrintan.

Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett storlek pd underskott av kapital.

Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften for dganderitter och bostadsritter.

Tabell 8b Forandring av disponibel inkomst av forslag D och E, fordelat efter
alder (2016 &rs ekonomiska miljo)

Andel av
D: E: hushallen
Utbildning (kr (kvot, %) (kr (kvot, %) (%)
Gymnasium eller mindre -2 200 -0,66 -2 000 -0,61 56,9
Mer &n gymnasium -5 600 -1,07 -5 100 -0,97 43,1
Totalt -3700 -0,88 -3 300 -0,81 100,0

Anm.: Med kvot menas genomsnittlig forindring av genomsnittlig disponibel inkomst uttryckt i procent
Forslag D: Kombination av forslag A och C.
Férslag E: Kombination av férslag B och C.

Diagram 4 Andelen i respektive utbildningsgrupp efter boendeform

100% ———
90% +—
80% —
70% +—
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

=
1]
=
[=]
=

o
e
=
=
£

@ ]

-_—= wv
[ T op
“ o c c
© c
c £ EE
== g
> =2 b=
= c o
O o MM B
5 s 7

[

=

m Bostadsrdtt  m Hyresratt Smahus/Aganderitter

Liten andel hushall paverkas mycket

Det dr inte alla hushall som paverkas och de hushall som paverkas gor det i
olika utstrickning.
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Nedan studeras hur stor andel av hushillen som paverkas relativt mycket eller
lite av férslagen. Det dr den procentuella férindringen av disponibelinkomsten
for respektive hushéll som studeras nedan. Denna analys dr mycket mer kinslig
for extremvirden, jamfért med den analys som har presenterats tidigare i
denna rapport. Dirfor exkluderas hushallen i decil 1."

Av de ursprungliga hushallen dr det alltsa 90 procent som analyseras. Hushéllen
grupperas  utifrain  respektive  hushills  procentuella  férindring av
disponibelinkomsten och delas direfter in i 100 grupper (sa kallade percentiler).
I respektive grupp beriknas direfter medelvirdet av de ingaende hushallens
procentuella férindring. " Detta virde skiljer sig fran det som i tidigare tabeller
har kallats for kvot (se fotnot 10). I diagram 5 redovisas resultatet. Pa x-axeln
redovisas andelen av hushallen och pa y-axeln redovisas genomsnittet av den
procentuella férindringen av hushéllens disponibla inkomst 1 respektive grupp.

Av diagram 5 framgar det att kurvan for forslag A och forslag B dr snarlika.
Det iar cirka 73 procent som paverkades av forslag A och ca 60 procent som
paverkades av forslag B (se tabell 2a). Det dr dirmed ca 27 respektive ca 40
procent av hushillen som inte paverkas. Kom ihdg att det dr endast 90 procent
av de ursprungliga hushallen som analyseras hir. Det dr ca 6 procent av dessa
hushéll vars disponibelinkomst minskar med mer 4n 1 procent och det ar
endast 1 procent av hushéllen som far en minskning med 2 procent eller mer.

Kurvan f6r forslag C skiljer sig fran kurvan for férslag A och B. Det dr en lagre
andel som paverkas av forslag C dn av forslag A respektive B. De som
paverkas gor det dock mer jamfort med forslag A och B. Det ar ca 13 procent
av hushallen vars disponibelinkomst minskar med mer 4n 1 procent och det ar
ca 6 procent av hushallen som far en minskning med 2 procent eller mer.

12 Hushallen i decil 1 4r i de flesta férdelningsanalyser svira att analysera pd grund av den stora heterogenitet som finns
i denna grupp. Det finns ocksa hushdll i denna grupp som har mycket liga inkomster under just urvalsiret. Den

procentuella férindringen f6r dessa enskilda hushéll skulle dirmed generera extremvirden i nedanstiende analys.
n diff;

i=1 ink;

13y =
n
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Diagram 5 Hushadllen fordelade efter hur mycket de paverkas i disponibel
inkomst

Procentuell
forandring

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

-3 1 Forslag A ------- Forslag B Forslag C

Andel av hushallen

Diagram 5a: Hushadllen fordelade efter hur mycket de paverkas i disponibel (del
av diagram 5)

Procentuell
férandring

0

-0,5 - 7 Forslag A  ------- Forslag B Férslag C

Andel av hushallen

4.3 Regressionsanalys

Ett sitt att belysa fordelningsmonster med hinsyn till flera kontrollvariabler dr
med hjilp av regressionsanalys. Det blir di mojligt att studera
fordelningseffekter for olika grupper av hushall genom att kontrollera for olika
hushillskarakteristika, si som olika kombinationer av dlder, inkomst och
boendeform. Regressionsanalysen ir inte en kausal analys, det vill sdga vi
studerar inte effekten av att ett hushall byter grupptillhdrighet.
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For att studera inkomstkénsligheten och effekterna f6r olika hushall skattas tva
regressionsmodeller. I den fOrsta regressionen uttrycks logaritmen av
forindringen av disponibelinkomsten som en linjir funktion av logaritmen av
hushillets disponibelinkomst och ett antal dummyvariabler som representerar
hushéllskarakteristika. I ~den andra regressionen inkluderas dven
interaktionstermer mellan logaritmen av disponibelinkomst och respektive
dummyvariabel. Skillnaden mellan de tva regressionsmodellerna ar att i den
med interaktionstermer kan effekten av hogre inkomst studeras for respektive

grupp.
Dummyvariablerna som representerar hushallskarakteristika bygger pa de

gruppindelningar som redan har presenterats tidigare i rapporten (indelning i
aldersgrupper, boendeformer, hushillsstorlekar och utbildning).

De tva regressionerna skattas for varje regelférindring ar 2016 respektive 2019.
Den beroende variabeln i bada regressionerna dr logaritmen av disponibel
inkomst (log(-diff)"*. De oberoende variablerna redogérs for i tabell 9.

Tabell 9 Forteckning 6ver oberoende variabler i regressionerna

Logaritmen av disponibel inkomst Log(ink)
Dymmyvariabler

Ensamstaende utan barn BF1
Ensamstédende med barn BF2
Sammanboende med barn BF3
Upp till och med 30 ar Al
31-40 ar A2
41-50 ar A3
51-60 &r Ad
61-70 &r A5
Gympnasieutbildning eller mindre UT1
Hyresratt BO1
Bostadsratt BO2

Sammanboende utan barn
71 ar eller mera

Mer &n gymnasieutbildning
Smahus/aganderatt

Inga dummyvariabler

Basgruppen, som innebir att alla dummyvariabler dr noll, 4r sammanboende
utan barn boende i dganderitt. Hushallsforestaindaren ar 71 ar eller mera och
hogsta utbildning i hushallet 4r mer dn gymnasieutbildning.

Parametrarna  framfér logaritmen av  disponibel inkomst respektive
interaktionsvariablerna tolkas som en elasticitet. Om elasticiteten ar lika med 1
innebdr det att foérindringen i disponibelinkomsten dr proportionell mot
inkomsten, med hinsyn tagen till hushallskaraktiristika. Om koefficienten ar

14 Eftersom log enbart ir giltigt f6r positiva tal och regelférindringarna i denna analys innebir att hushéllen som
péverkas fr ligre disponibelinkomst anvinds log(-diff) i regerssionerna.
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storre  (mindre) dn 1 har regelindringen en progressiv (regressiv)
tordelningsprofil.

I tabell 10 respektive 11 redovisas resultatet av regressionerna utan respektive
med interaktionstermer. Skattningarna ar gjorda for alla hushéll 1 2016 ars
ekonomiska milj6. I Englund (2010) presenteras resultatet for regressionerna i
2019 ars ekonomiska miljo, dels for alla hushall och dels bara f6r de hushall
som paverkas av respektive regelindring.

Regressionerna forklarar mindre 4n halften av variationen 1 effekt. R? varierar
mellan 0,268 och 0,518. Regressionskoefficienterna ar estimerade med stor
precision. I den forsta regressionen (den utan interaktionstermer, se tabell 10)
ar standardfelen f6r de oberoende variablerna mellan 0,01 och 0,02 vilket 4r
mycket litet 1 forhallande till de estetiserade vardena. Dummyvariablerna for
hushéllskarakteristika ér signifikanta pa 1-procentsnivan. Det ger oss att det dr
observerbara skillnader mellan basgruppen och 6vriga grupper. Parametern fér
logaritmen av disponibelinkomst ar signifikant skild fran 1. Denna parameter
avgor om regelindringarna ar regressiva eller progressiva.

I forslag A siger parametern att hushall som har 1 procent hoégre inkomst dn
ett annat (6vriga parametrar lika) far en forindring av den disponibla
inkomsten som dr 1,2 procent mer dn for hushallet med ligre disponibel
inkomst, det vill sdga regelindringen ér progressiv. I forslag B far hushallet
med 1 procent hogre inkomst en mindre férandring av disponibelinkomsten dn
ett hushall med ligre inkomst, det vill siga regelindringen ér regressiv. Det blir
fortfarande en sinkning av disponibelinkomsten men forindringen av
disponibelinkomsten blir relativt ligre vid hogre inkomster. Som visat i tidigare
tabeller ger forslag C storst paverkan pa disponibelinkomsten. Elasticiteten ar
ocksa hogst 1 forslag C. Ett borttagande av taket i fastighetsavgiften paverkar
hushdll med hégre inkomster mer dn hushall med ligre inkomster. Detta
kommer troligen av att hushall med hégre disponibel inkomst bor i bostider
som har hogre taxeringsvirde.
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Tabell 10 Resultat av regression utan interaktionstermer, beroende variabel ar
logaritmen av minskad disponibelinkomst, 2016 ars ekonomiska miljo

Forslag A ForslagB  ForslagC  ForslagD  Forslag E

Intercept -12,2 7,3 -22,7 -16,7 -13,1
Log inkomst 1,2 -0,3 2,1 1,8 15
Ensamstdende utan barn -0,6 -1,5 0,1 -0,4 -0,7
Ensamstaende med barn -0,1 -0,9 0,8 0,2 0,1
Sammanboende med barn 0,5 0,7 0,5 0,5 0,6
Upp till och med 30 ar 0,9 15 -1,6 -0,6 -0,5
31-40 ar 2,5 3,3 -1,1 0,9 1,0
41-50 ar 2,6 3,3 -0,4 1,2 1,3
51-60 ar 2,5 3,0 -0,1 1,3 1,4
61-70 ar 1,6 1,7 0,1 1,0 1,0
Gymnasieutbildning eller mindre 0,1 0,2 -0,9 -0,1 -0,1
Hyresratt -1,9 -1,9 -2,9 -2,4 -2,5
Bostadsratt -0,2 -0,4 2,1 0,6 0,8
R? 0,373 0,268 0,461 0,500 0,443
Antalet observationer 629 077 629 080 628 814 628 834 628 833

Anm: Samtliga parametrar dr signifikanta pd 1 procentsnivan, dvs alla 4r signifikant skilda fran 0. Parametern framfor
log(ink) 4r dven signifikant skild fran 1.

Forslag A: 70 procent av skuldrintan.

Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett storlek pa underskott av kapital.

Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften for dganderitter och bostadsritter.

Férslag D: Kombination av férslag A och C.

Forslag E: Kombination av férslag B och C.

I tabell 11 redovisas resultatet av regressionerna da dven interaktionsvariabler
mellan Jogaritmen av disponibel inkomst och respektive dummyvariabel tas med.
Basgruppen dr den samma som ovan, det vill siga sammanboende utan barn
boende i dganderitt dir hushallsférestindaren dr 71 ar eller mera och hogsta
utbildning 1 hushallet 4r mer 4n gymnasieutbildning. Aven hir ar
regressionskoefficienterna estimerade med stor precision. Standarfelen for
logaritmen av disponibelinkomst och interaktionstermerna ligger mellan 0,01
och 0,04, vilket ar smd relativt estimaten. HEstimatet for logaritmen av
disponibelinkomsten ir signifikant skild fran 1. Forslag A och B ir regressiva
for basgruppen, medan forslag C (och dven D och E) ar progressiva.

Estimaten fér dummyvariablerna och interaktionstermerna 4r nistan alla
signifikant skilda fran 0. Av detta kan man dra slutsatsen att det verkar som om
olika grupper paverkas olika.

Trots att forslag A och forslag B kan verka snarlika och ge liknade
fordelningsprofiler framgar det av regressionerna att hushéllen péaverkas pa
olika sitt. Liknande effekt av forslag A och B fias med avseende pa alder (se
parametrarna framfor interaktionstermerna for aldersgrupperna). Yngre hushall
far en storre paverkan pa disponibelinkomsten vid hogre inkomster (forslaget
ir mer progressivt i yngre aldersgrupper dn 1 dldre). Vad giller
familjekonstellation ér effekterna tvirt om nir forslag A jimfors med forslag B.
Aven nir boendeform beaktas ir effekten av forslag A och B olika — mindre
regressiv (mer progressiv) for bostadsrittsinnehavare dn for smahusigare 1
forslag A, men tvirt om i forslag B.
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Sett till boendeform paverkas smahusigare mer progressivt (mindre regressivt)
in bostadsrittsigare av forslag B-E, dock tvirt om av foérslag A (positivt
estimat framfor interaktionsvariabeln for bostadsritt i forslag A). Forslag C ar
mer progressiv (mindre regressiv) for barnfamiljer jimfoért med icke
barnfamiljer.

I forslag C ar det hushallets boendeform som viger tyngst vid beridkningen av
den direkta effekten. 1 forslag A och B ar det framforallt édlder och
familjekonstellation som viger tyngst.

Tabell 11 Resultat av regression dar den beroende variabeln ar log(-diff) och dar
interaktionsvariabler inkluderats i modellen, 2016 ars ekonomiska miljo

Forslag A Forslag B Forslag C  Forslag D Forslag E

Intercept -6,75 9,35 -35,28 -23,12 -22,95
Log inkomst 0,82 -0,50 3,08 2,25 2,21
Ensamstaende utan barn -0,02 3,51 0,78 -0,83 0,07
Ensamstaende med barn -5,09 3,35 -3,91 -4,41 -4,28
Sammanboende med barn 1,35 -0,03 -2,21 1,48 1,27
Upp till och med 30 &r -32,52 -34,33 2,87 -22,52 -18,64
31-40 ar -12,08 -11,18 0,42 -2,68 1,71
41-50 ar -1,72 1,58 -1,62 4,45 6,99
51-60 ar 2,22 6,76 -0,53 7,03 8,35
61-70 ar 2,57 5,64 1,79 6,38 6,65
Gymnasieutbildning eller mindre -1,16 -3,21 2,72 0,51 1,50
Hyresrétt -1,93 -1,73 24,09 3,08 8,55
Bostadsratt -1,70 1,60 23,65 14,96 15,22
Interaktionstermer

Ensamstaende utan barn -0,03 -0,38 -0,07 0,04 -0,05
Ensamstaende med barn 0,41 -0,32 0,35 0,37 0,34
Sammanboende med barn -0,07 0,04 0,20 -0,08 -0,06
Upp till och med 30 ar 2,66 2,85 -0,35 1,75 1,45
31-40 ar 1,14 1,12 -0,11 0,28 -0,06
41-50 ar 0,35 0,15 0,09 -0,25 -0,44
51-60 ar 0,04 -0,28 0,03 -0,43 -0,53
61-70 ar -0,06 -0,30 -0,13 -0,41 -0,44
Gymnasieutbildning eller mindre 0,10 0,26 -0,27 -0,05 -0,12
Hyresrétt 0,00 -0,01 -2,09 -0,42 -0,86
Bostadsratt 0,11 -0,16 -1,64 -1,10 -1,11
R? 0,392 0,290 0,483 0,518 0,458
Antal observationer 629 077 629 080 628 814 628 834 628 833

Anm: Fet = signifikant pa 1 procentsnivan, Fet+kursiv = signifikant pa 5 procentsnivin, Normal = signifikant pa 10
procentsnivan, Normal+kursiv = ej signifikant

Forslag A: 70 procent av skuldrintan.

Forslag B: 21 procent skattereduktion oavsett stotlek pd underskott av kapital.

Forslag C: Slopat tak i fastighetsavgiften f6r dganderitter och bostadsritter.

Forslag D: Kombination av férslag A och C.

Forslag E: Kombination av férslag B och C.
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Appendix

Agande av smahus

Nedan redovisas genomsnittligt taxeringsvirde for hushall som bor i smahus.
Grupperingen av hushillen ar efter familjetyp och dlder.

Tabell 12: Genomsnittligt taxeringsviarde for hushall boende i smdhus, 2016

Grupp Kronor
Ensamstaende utan barn 478 886
0-39 67 193
41-60 755 556
61+ 752 615
Ensamstdende med barn 1 038 596
0-39 624 827
41-60 1208 219
61+ 1410731
Sammanboende utan barn 1343043
0-39 684 750
41-60 1398 050
61+ 1368 264
Sammanboende med barn 1643573
0-39 1388 288
41-60 1806 208
61+ 1810610

Kiilla: FASIT 2013 version 5, samt egna berikningar.

Observera att en stor del av hushallen 1 gruppen ensamstiaende utan barn 0-39
ar dar ungdomar som bor hemma hos sina férildrar och darfor betecknas som
boende med dganderitt utan att sjilv dga sin bostad. Detta genomsnitt bor
darfor inte tolkas alls.
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